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1. KOOPERATION - NY, GAMMAL OCH ANNORLUNDA

1.1 Inledning

For gemene man & kooperation néstan alltid samma sak som Konsum. Man kanner igen symbolen
och vet var den lokala Konsumaffaren ligger. Det senaste arets ekonomiska problem for
konsumentkooperation kanske har gjort fler uppmérksamma pa distinktionerna mellan
konsumentforeninger, producerande foretag och andra delar av federationen.

Né&r nykooperation diskuteras associeras dessa idéer oftatill den befintliga kooperationen och
darvid stannar det. Det & inget nytt med Konsum. Foretradare for nykooperativa forsok och
initiativ har ofta en bredare syn pa begreppet kooperation. Inte sa sillan & det mer innehdllet an
formen som &r det avgorande, dvs man soker |6sningar som innebar samverkan och inflytande.

| de f6ljande avsnitten diskuterar vi kooperationsbegreppet och sarskilt de nykooperativa formerna
med utgangspunkt i en bredare syn pa nykooperativ verksamhet.

1.2 FOreningar

K ooperativa foretag &r oftast en kooperativ forening. Det finns tva typer av foreningar - den
ekonomiska foreningen och den ideella féreningen. Vi ldamnar den senare utanfor, &ven om det
givetvis finns intressanta gransfall dar ideella foreningar & minst lika ekonomiskt aktiva som en
ekonomisk forening.

1.2.1 Den ekonomiska foreningen

"Som ekonomiska foreningar enligt lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar, FL, kan
bara sddana foreningar registreras som framjar medlemmars ekonomiska intressen genom
ekonomisk verksamhet och dér medlemmarna deltar

som konsumenter eller forbrukare

som leverantorer

med egen arbetsinsats

genom att begagna foreningens tjanster
eller pd annat liknande sétt, FL 1:1."

I. Nilsson & A. Wadeskog
SEE AB
1990



Kooperation - gamla tankar? Sidan 2 (47)

Endast dessa ekonomiska foreningar, dvs kooperativa sddana, kan registreras som ekonomisk
foreningar. Andra ekonomiska foreningar, sdana som saknar kooperativaindag, far inte
registreras.*

"For att kunna borja sin verksamhet maste en ekonomisk forening forst nd en viss storlek och
fasthet i organisationen. Det kravs sdledes enligt FL 2:1 att foreningen har minst fem
medlemmar. Om det ror sig om juridiska personer racker det med tre medlemmar.
Medlemmarna maste ha antagit stadgar samt valt styrelse och revisorer. | och med att
stadgarna antas har foreningen bestamt den firma som skall anvéndas. Stadgarna skall ocksa
ge besked om vad foreningen skall syssla med och vilka insatser och avgifter som kan
komma att belasta medlemmarna. Bestammelser om styrelse och stamma, rakenskapsar och
vinstdisposition hor till det som ocksd masteingai stadgarna enligt FL 2:2.

Nér foreningen &r bildad har styrelsen sex manader pa sig att fa foreningen registrerad i
foreningsregistret som férs vid lénsstyrel sen”2

Den ekonomiska foreningen & den associationsform som ligger ndrmast till hands da man tanker
sig starta ett kooperativ. Det & ocksa gérna den enda berékningsgrunden da kooperativa projekt
skall utvérderas, dvs - hur manga ekonomiska féreningar har startats.

Men det ligger, som vi kommer att aterkommatill, en klar risk i att drivatesen att kooperation &r
entydigt lika med en ekonomisk férening. Ett kooperativt féretag & framfor alt vad man gor och
inte alltid vad det formell &r registrerat som. Det finns sannolikt en méngd verksamheter som
fungerar som kooperativ men som varken &r registrerade som, kallar sig for eller uppfattar sig som
en forening.

Manga har genom aren pekat pa svarigheter for arbets-, producent- eller personalkooperativa
foretag att fa associationsformen att fungera effektivt. Man har framfér alt pekat pa problem i
kapitalackumulation, personalomséttning, etc.?

For vissa av akttrerna pa omradet utgor dessa problem eller otydligheter en ursakt for att inte
intressera sig vidare. Detta kan t.ex gélla banker och andrainstitutioner som eventuella
nykooperatorer kommer i kontakt med. Andra havdar att det alltid gar att komma forbi dessa
problem med relevanta avtal och stadgar* pa samma sétt som man kan fa aktiebolag eller annan
associationsform att efterlikna foreningen i andra avseenden.

1.3 Enbart féreningar som kooperativ?

Det ar tveksamt om det &r vettigt att hénga upp distinktionen mellan kooperativa verksamheter och
andra pa om verksamheten bedrivsi form av en ekonomisk férening eller annan juridisk form.

1  Roos"Foretagsformer”, Prisma, 1989, sid 112

2 Roos"Foretagsformer”, Prisma, 1989, sid 113

3  Set.ex Skér "Kooperativa foretag - det kooperativa foretaget och dess sirart”, K ooperationsutredningen, SOU
1981.54

4 Detta havdar &tminstone experterna pa K oopservice. Man siger ocksa att det &r tveksamt om féreningslagen
ndgonsin avsdg att effektivt tackain t.ex arbetskooperativ med f& mediemmar. Den & skriven for att passa de
etablerade och helt dominerande kooperativa aktorerna.
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| Storbritannien dér en snabb arbetskooperativ utveckling skett under 80-talet®, anammade man en
mer flexibel installning till associationsformen i sig. Sa lange foretaget stéllde upp stadgar som
Overensstdmde med de kooperativa principerna réknades man som ett kooperativt foretag.

De internationella kooperativa grundsatserna har idag foljande innehall:

1) Oppet medlemskap, dvsingen skall kunna férhindras att delta pa grund av religiosa, politiska
eller andra skiljaktlighter

2) Demokratisk forvaltning, dvs en medlem - en rost

3) Begransad avkastning/rénta pdinsatserna

4)  Overskottsfordelning till medlemmarna sa att ingen mediem gynnas pa andras bekostnad
5) Upplysningsverksamhet skall bedrivas

6) Allakooperativa organisationer skall samverka med andra kooperativa organisationer palokal,
nationell och internationell niva

Det & framfor allt de demokratiska och férdelningsinriktade principerna som sarskiljer en
kooperativ verksamhet®. Det & ocksa uppenbart att vilken organisation som helst kan leva upp till
dessa grundsatser om den sa onskar.

"Genom bestammel ser i bolagsordningen och genom ett sk. konsortialavtal finns vissa
mojligheter att anpassa aktiebolagsformen till det kooperativa och det |6ntagaragda foretagets
mal. Genom konsortialavtalet regleras olika fragor som ror de anstdlldas samverkan som
aktiedgare.

i\./.ldjlighet finns dock att i bolagsordningen inta en sk. hembudsklausul. Genom denna ges
tidigare aktiedgare eller annan, lampligen anstélld som inte &r aktiedgare, rétt att |6sa aktie
som Overgar till ny agare. | hembudsklausulen bér &ven intas bestammelser om 16senbel opp.

.. torde inget hinder foreligga for att i bolagsordningen maximera rostrétten till en rost oavsett
aktieinnehav. Bestammelser av liknande innehdll kan intas i konsortialavtalet."”

Sa aven om vi i det fortsatta framfor allt diskuterar kooperatuva verksamheter som har foreningen
som associationsform, sa utesluter detta inte att andra losningar kan vara lika intressanta.

K ooperationen som vi ser den handlar framfér allt om organisation och innehdll i en verksamhet,
inte s3 mycket dess formella status. Detta &r viktigt att kommaihag. Sarskilt i samband med
verksamheter som ligger inom eller i granslandet mot den offentliga sektorns doméner.

5  framfor alt den forsta hélften av 80-talet. Set.ex Thornley "Workers Co-operatives - jobs and dreams”,
Heinemann, 1981, eller Cornforth, Thomas, Lewis & Spear "Developing Succeful Worker Co-operatives', Sage,
1988

6  Det & vart att notera sats 6, som kan forklara varfor den etablerade kooperationen har svart att varjasig for
kraven pd att de skall stidja nykooperativ verksamhet. Detta & naturligtvis inte enda anledningen till att man gor
det.

7  Gabrielsson "Lontagaragda foretag - Kartlaggning av férekomst och négra problem och deras [6sningar”, Bilaga
till SOU 1980:36 "Arbetskooperation - delbetdnkande av kooperationsutredningen”, Sid 143-144.
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| Nord-Amerika och Storbritannien &r det t.ex vanligt med verksamheter som drivs under
beteckningar "Non-profit organisations* eller "Voluntary organisations'. Dessa ar ett ytterst
intressant fenomen da vi intresserar oss for hur vissatyper av offentliga verksamheter eller
stodstrukturer till dessa skulle kunna lyftas ut i t.ex kooperativ form. De &r ofta konstruerade sa att
de uppfyller manga eller de flesta av de krav vi skulle vilja stélla pa organisationer som skall ta
over tidigare offentlig verksamhet. Vi dterkommer till dessa organisationer nedan.

For oss framstar det som sjavklart att fokus for intresset i nykooperativ verksamhet ligger i ett
intresse for samverkan i sig och inte primart i att skaka fram sa manga ekonomiska foreningar som
magjligt.°

Detta innebdr inte att associationsformen ekonomisk forening ar ointressant. Om en ekonomisk
forening fungerar for en verksamhet som skall bedrivas enligt de kooperativa principerna ovan, sa
skall man naturligtvis vélja denna eftersom det &r den foretagsform lagstiftaren tillhandahaller med
direkta regler for kooperativt foretagande. Andra associationsformer maste pa ett eller annat sétt
anpassas sarskilt for att uppfylla kraven for kooperativ verksamhet.

1.4 Vad ar vi intresserade av?

1.4.1 Efterfragesidan

Vi & framfor alt intresserade av nykooperativa verksamheter som:
a) Leder till ett okat brukarinflytande

b) Leder till ett okat personalinflytande

c) Ledertill ett battre resursutnyttjande

d) Bidrar till att regional-, arbetsmarknads-, industri- eller fordel ningspolitiska mal sittningar
uppfylls

De tvaforsta av dessa, dvs de demokratiska aspekterna, kan ocksa formuleras som att intresset
ligger i att stimulera verksamheter som omfattar den kooperativa ideologin. Dennaideologiska
aspekt har varit dominerande i mycket av det som skett i Thatchers Storbritannien. Manga som
startat, eller hjdpt nystartade, kooperativ har sett dessa som ett viktigt vapen i kampen mot den
otyglade kapitalismen i almanhet och Thatcher i synnerhet.

8  Set.ex Rose-Ackerman (ed) "The Non-Profit Sector: Economic theory and Public Policy”, Oxford Univ. Press,
1986; Weisbrod "The Nonprofit Economy", Harvard University Press, 1988; Y oung "If not for profit - for what?',
Lexington Books, 1983. Dessa bicker beskriver saval, empiriskt som teoretiskt, den nordamerikanska versionen
av dessa organisationer. FOr en svensk diskussion om sk frivilligorganisationer se Bohm "Frivilligorganisationer -
alternativ till den offentliga sektorn?’, DsFi 1985:6

9  Man fér givetvis bevaka den andra ytterligheten ocks, dvs att |&ta kooperationsbegreppet vattnas ut i ett allmént
samverkansbegrepp. Andra bevakar dock denna granglinje betydligt hardare.

10 Set.ex Thornley "Workers Co-operatives - jobs and dreams’, Heinemann, 1981
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Detta har inte blivit fallet i Sverige. Har har argumenten foér kooperativa ldsningar fétt en annan
inriktning. Nykooperationens foretradare har framfor allt tagit fasta pa idén att de skulle utgéra en
medelvag mellan effektiva privata foretag och sociala méal séttningar som inte langre kommer till
uttryck i de offentligt producerade verksamheterna.

Verksamheter som uppfyller ett eller fler av kraven ovan kan vara av mycket olika typ.

Brukarinflytande kan gélla en méngd olika verksamheter, sdval inom den offentliga sektorns
doméner som utanfér denna. Den vanligaste formen idag &r utan tvekan foral drakooperativa dagis™
med en spannande utveckling inom vard- och omsorgssektorn pa gang. Fleraav de vi har diskuterat
med har argumenterat for att konsument- eller brukarkooperativa ldsningar & den enda mgjligheten
for att faigang en béttre vard, omsorg, €tc.

Personalinflytande far std som samlingsrubrik for alla ambitioner att skapa arbetsplatser som styrs
demokratiskt. Detta gor att vi under denna ambition kan gruppera samman sa olika verksamheter
som ett arbetarkollektiv som tar dver ett foretag som haller pa att ga omkull och darmed blir ett
|Ontagaréagt foretag, ett gang arbetsl 6sa ungdomar som startar ett skogsrdjningskooperativ dvs ett
traditionellt litet arbetskooperativ eller rena avknoppningar fran den offentliga sektorn®.,

Det & helt klart att det framfor allt & dessa personal-, eller arbetskooperativ som varit mest
kontroversiellai alatider.

Sjdlvaidén med brukar- eller konsumentkooperativ har det varit féga kontrovers kring. | samband
med diskussionerna om den offentliga sektorns verksamheter verkar den konsumentkooperativa
rérelsens foretrddare ndrmast sétta likhetstecken mellan brukare, konsument och medborgare.

Arbetskooperativet har daremot altid varit en frammande fagel for saval politiken som for den
etablerade kooperationen i Sverige.® Man har bl.arefererat till arbetskooperativ som "organiserad

gruppegoism”.

De verksamheter som framfor allt diskuteras idag, dvs olika avknoppningar ifrén den offentliga
sektorn, gor situationen nagot annorlunda. Fler stéller upp paidén att en decentralisering av
beslutsfattande och ett storre inflytande for personalen ar nagot brai sig. Men detta har oftaen
koppling till den tredje argumentationslinjen - effektiviteten.

Ett béttre resursutnyttjande ligger ofta som ett underforstétt antagande i framfor allt de
verksamhetsomraden som ligger inom den offentliga sektorns domaner idag.

11 Aven om tanken pa foraldrarna som brukare osokt fér en att fundera pé om dagiset i safall & en parkeringsplats
for barn.

12 Diskussionernakring ett eventuellt 6vertagande av Sabbatsbergs Sukhusi Stockholm &r onekligen ett storskaligt
exempel padet senare.

13 For envidare diskussion av detta, set.ex Nilsson & Wadeskog "Kooperation och informell ekonomi",
Brevskolan/BFR, 1986
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| grund och botten handlar denna diskussion om tva separata foreteel ser:

a) Effektivisering genom decentralisering, dvs att bed utsfattandet kommer nérmare fronten i
verksamheten. Detta skall ledatill storre flexibilitet och 6kade incitament att géra nagot bra.

b) Effektivisering genom samverkans Gsningar, t.ex att man gar ihop om kapital utrustning.
Bilpooler ar ett exempel fran den privata sidan. Lokala rehabiliteringsgrupper ar ett exempel
fran den offentliga sektorn.

Det &r helt uppenbart att samverkansférdelarna kommer att fylla en viktigare roll i hanteringen av
allt mer komplicerade fragor inom t.ex rehabiliteringsverksamhet och andra omraden dér olika
aktorers ansvarsomraden delvis sasmmanfaller. Vi har fétt flera exempel pa hur
gransdragningsproblemen leder till savéa personliga som samhéllsekonomiskt ogynnsamma
|6sningar. Diskussionerna kring forsakringskassans och sjukvardens problem att hitta gemensamma
[6sningar diskuterades mycket under 1989, Detta kan mycket vél vara det, ur en
samhéllsekonomisk synvinkel, viktigaste nykooperativa omradet®.

Nu & det inte bara decentraliserings- och samverkanseffekterna som forts fram som den
kooperativa formens fordel ur ett effektivitetsperspektiv. Foretrédare for arbetskooperation har
lange havdat att arbetskooperativet ocksa skulle vara Gverl&gset sin privata motsvarighet”. Detta ar
dock en diskussion som kanns ndgot krampaktig idag, &ven om strdlande exempel som Mondragon-
kooperationen® kan tolkas som att det finns argument for att kooperativa l6sningar kan konkurrera
pa de flesta omraden.

Om detta var de tre vanligaste argumenten for kooperativa losningar sa 6verskuggas dessa ibland
av olika politiska problemomréaden. Idag handlar det framfor allt om socialpolitiska Gvervaganden
nér vi diskuterar kooperativa losningar inom omsorg och véard. Olika sétt att fa valfardsstaten att
fungera béttre. Tidigare har det varit arbetsmarknads- eller regional politiska 6vervéganden som
kommit att dominera intresset for kooperativa ldsningar.

Det & av yttersta vikt att vi inte glommer bort vilket politikomrade som for tillfallet dominerar i det
eventuellaintresset for nykooperativa losningar. Aven om de som & inblandade i €ller kring
nykooperativa projekt, givetvis ser hela paletten av kooperativa méjligheter s & det oftaen eller
ett par varianter som &r politiskt opportuna. Detta leder 14t till komplicerade situationer dar
nykooperativa foretradare garna blaser upp dessa speciella aspekter for att fa uppméarksamhet och

14  For en analys av samverkansprojekt inom rehabiliteringssektorn se: Nilsson, Wadeskog & Savstrom "En
ekonomisk utvardering av projektet Effektiv rehabilitering”, RFV/Forsékringskassan i Sthim, 1988

15 Dettadiskuteradesbl.ai, "Tidig och samordnad rehabilitering - betédnkande av rehabiliteringsberedningen”, SOU
1988:41. Samma tanegangar aterfinnesi "Langvarig sjukskrivning, rehabilitering och fortidspensionering - en
systemanalys', RFV redovisar 1989:12.

16 Med den vidare definition som vi anlade ovan, dvs aktGrerna pa det rehabiliteringspolitiska omradet kan sannolikt
inte bilda ekonomiska foreningar i allalagen for att hantera samverkansproblem. Delar av samverkan kring
rehabilitering kan dock mycket val organiserasi dennaform.

17 Set.ex den klassiska nationa ekonomiska ansatsen av Vanek "A general theory of Iabor-managed market
economies’, Cornell University Press, 1970. En modernare, sk spelteoretisk, ansats som diskuterar férdelen med
den kooperativaldsningen &r: Axelrod "The evolution of cooperation”, Basic Books, 1984. Foér ett mer
ekonomiskt-politisk perspektiv, och daframfor allt den liberalainfallsvinkeln, pa arbetskooperativ se Thornley
"Workers Co-operatives - jobs and dreams’, Heinemann, 1981

18 SeThomas & Logan "Mondragon - an economic anaysis’, Allen & Unwin, 1982, som fortfarande anses vara den
mest djuplodande analysen av Mondragon.
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resurser™. Vi aterkommer till dettai genomgangen av de senaste decenniernas nykooperativa
former.

1.4.2 Utbudssidan

Vi har nu gétt igenom de olika motiv eller bevekel segrunder som kan férekomma kring
nykooperation idag. Detta & emellertid bara den ena sidan - det vi kallat efterfragesidan. Det &r ju
tyvarr sa att den nykooperativa utvecklingen, aminstone till sin retorik, styrs av andra én de som
skall starta kooperativen.

L&t oss darfor vanda pa steken och ga igenom den uppséttning av kooperativa former vi kan
aerfinnai dagens diskussion om nykooperativ. Tanken &r att dels lista de olika formerna och dels
saga nagot om de bevekel segrunder som kan liggamed i att man startar eller stéller sig positiv till
att ett nykooperativ startas.

1.4.2.1 Arbetskooperativ

Arbetskooperativet utgor pa sétt och vis den absolut svéraste formen av kooperativ. Medlemmarna
satsar sdval sin tid som visst kapital i denna foretagsform och forutsétts dela demokratiskt pa
bedl utsfattande och management.

| tider med hogre arbetslGshet eler strukturomvandling blir diskussionerna om arbetskooperativen
mer intensiv. | 70-talets strukturkriser fordes ofta den arbetskooperativa idén fram. Da garna under
begreppet "lontagaragt” foretag. | det tidiga 80-talet blev arbetskooperation, forst som
ungdomskooperativ och sedan mer generellt som arbetskooperativ, ett alternativ som fordes fram.
Fleraav de initiativ som idag utgor de lokala kooperativa utvecklingscentrai det nykooperativa
systemet, hade sitt ursprung i idéer om en mer aktiv utveckling av arbetskooperativ.

Den forhallandevis gynnsamma utvecklingen i nya kooperativ i Storbritannien ligger nastan
uteslutande pa arbetskooperationsomradet och &r i de allraflestafall ett svar pa den svara
situationen pa arbetsmarknaden.

De arbetskooperativa foretagen &r ett sétt for resursvaga grupper pa arbetsmarknaden att samla sina
resurser och hjdlpasig gava. De blir pa detta sétt en savtillitsstrategi fér marginaiseradei en
ekonomi som inte kan hantera arbets 6shet med vanliga stabiliserings- eller arbetsmarkndspolitiska
medel. | Storbritannien och annorstédes anser manga ocksa att arbetskooperativen &r det enda sattet
att fatill stand en reell demokratisering av néringslivet?.

1.4.2.2 Personalkooperativ

Personalkooperativet & en variant av det arbetskooperativa foretaget och kan uppfora sig som ett
sadant. Den stora skillnaden ligger i malgruppen och marknad. Med personal kooperativt foretag

19 Dettablev sérskilt tydligt i samband med ungdomskooperativ-satsningen.
20 Set.ex GLEB "A strategy for co-operation - worker co-opsin London", GLEB, 1984, eller Vaneks skrifter fran
70-talet, t.ex Vanek (ed) "Self-Management - economic liberation of man", Penguin, 1975
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menas savitt vi kan forsta framfor allt kooperativ bildade av en befintlig personalgrupp for att ta
Over en verksamhet som redan finns, oftainom den offentliga sektorns doméner.

Detta gor att personalkooperativ ligger i samma situation som ett [6ntagar- eller medarbetaragt
foretag, med en viktig skillnad. De |6ntagaragda foretagen fick oftata dver verksamheter med svara
|6nsamhetsproblem. Personalkooperativ inom vard och omsorg har inte samma prekéara

marknadsl dge. Personalkooperativet arbetar sannolikt med mer eller mindre |angsiktiga kontrakt
fran kommun eller landsting.

Pa sétt och vis stélls personalkooperativen som knoppas av den offentliga sektorn infor samma
problem som deras motsvarighet i de |6ntagraégda foretagen. De maste bevisa att de kan bedriva
verksamheten pa ett béttre sétt an den forre agaren.

Det ur arbetskooperativ synvinkel mest intressanta med personakooperativen ar givetvis hur de
sétts samman, dvs vilka som bildar kooperativet och vilka som stér utanfor. En extremlGsning &r att
en grupp specialistlakare gar samman och bildar foretaget for att sedan anstélla 6vrig personal. Det
ar tveksamt var det kooperativa véardet i dettaligger om det som vi angav ovan gick ut pa att skapa
en reell arbetsplatsdemokrati.

1.4.2.3 Paraplykooperativ

Det &r inte ovanligt att vissa grupper sluter sig samman for att dela pa kostnader och for att skapa
synergieffekter mellan olika personer och verksamheter. Vi aterfinner detta fenomen i idén med
foretagshotell till en vissdel. Mer vanligt &r det bland konsulter av olika slag.

Arkitekter, reklambyraer, advokater etc har i mangafall dennalosning i stéllet for att satsa pa storre
foretag. | mangafall & deingdende personernaforetag i sig. Samverkansprojektet &r da ett paraply
for att hantera lokaler, viss hardvara, administrativ service, etc. For verksamheter som ligger inom
samma omréde, t.ex inom reklambranschen &r det givetvis ocksa en fordel att kunna hantera
skiftande projekt under samma tak.

Olika paraplykooperativa former har tilldragit sig ett 6kande intresse fran kooperativa foresprakare.
Det kan finnas ngot i att inkludera dessa paraplyorganisationer i den nykooperativa statistiken for
de senaste aren*, men fragan & om man inte missar poangen med den nykooperativa utvecklingen.
Det gor den statistiska sidan av nykooperationen mer attraktiv men riskerar att forfuskaidén med
de flesta nykooperativainitiativ, dvs att de som startar ett kooperativ gor det som resultat av ett
medvetet val. Ett val som bl.ainnebér att man omfattar de demokratiska principerna.

1.4.2.4 Samverkansprojekt

Vi har redan pekat pa vikten av olika samverkansprojekt for aktorer pa den offentliga arenan,
framfor allt i samband med rehabiliteringsverksamhet. Detta &r ett omrade som tydligt illustrerar
nodvandigheten av samverkan i och med att dér finns flera aktorer med likartade uppdrag men
skilda budgetar och olika attityder och metodik.

21  Rent organisatoriskt & det samverkan och i méngafall kanske ocksa demokratiska beslutsprinciper involverade.
Men med detta som enda kriterier skulle man kunnainkludera en méngd fenomen som kanske inte riktigt hor
hemmai en nykooperativ utvecklingsstrategi - t.ex OPEC.
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Samverkan inom denna sektor kan ta sig olika uttryck, allt ifran att man bildar sasmverkansgrupper
med personal fran de egna forvaltningarnatill att man sétter upp sérskilda organisationer som skall
fungera som mer eller mindre operativa intermedidrer mellan de inblandade férvaltningarna och
andra intressenter.

Det finns exempel pa allaolika varianter pa samverkan inom rehabiliteringssfaren? Det finns
bilateral samverkan mellan aktorer i den offentliga sektorn, bilaterala avtal mellan privata och
offentliga institutioner, samverkansgrupper som kallas |okala rehabgrupper, sarskilda
samverkansorganisationer som Arbetscentrum i Tyresé=, etc.

Man kan ténka sig flera samverkans dsningar inom detta omréde dar nykooperativa projekt skulle
kunnabidra. Vi har sévahamtat mycket inspiration fran den nordamerikanska traditionen med att
arbeta med sk "nonprofit"- eller "voluntary"-organisationer inom detta och néraliggande omraden.
Vi dterkommer senare med en beskrivning av detta fenomen.

1.4.2.5 Brukarkooperativ

Brukarkooperativ diskuteras mycket i samband med omstruktureringen av den offentliga sektorns
verksamhet. Manga ogillar tanken pa att personalen skall tjana pengar pa att varda eller bedriva
omsorgsarbete. Da &r det enklare att tanka sig att brukarna av servicen skall bilda ett foretag for att
setill att det blir gjort. Da gar eventuella vinster till dessa.

Begreppet brukare indikerar ndgot mer &n konsument. | konsumentbegreppet finns det ett element
av valfrihet®.

Som vi tolkar brukarkooperativ ar det kooperativ bildade av individer med specifika vard eller
omsorgsbehov. STIL &r ett utmarkt exempel pa dennatyp av kooperativ. Poangen med
brukarkooperativet blir da att dgaren i detta maste ha ett redllt inflytande dver verksamheten pa ett
sitt som en Konsummediem inte kommer i nérheten av. Agaren skall tastélning till varje anstalld,
hur arbetet utfors, hur det skall organiseras framover, etc. Det finns en mycket direkt och viktig
kontakt mellan brukare och producent. Och brukaren skall sta for specifikationen av hur detta skall
fungera. For en brukare & knappast aterbaringen den viktigaste indikatorn pa att verksamheten &r
tillfredsstéllande.

Pa detta sétt blir brukarkooperativet med sitt krav pa mycket aktivt deltagande mycket likt ett
arbetskooperativ i kooperativ intensitet och personlig inblandning. De paminner ocksa mycket om
de anglo-saxiska nonprofit- eller frivilligorganisationernai detta. Dessa har i manga fall skapats for
att setill att kunderna/klienterna/mottagarna verkligen skall fa det basta majliga.

22 Vi har tidigare diskuterat dessa samverkans- och organisationsmdjligheter i dels: Nilsson, Wadeskog & Savstrém
"En ekonomisk utvardering av projektet Effektiv rehabilitering”, RFV/Forsakringskassan i Sthim, 1988. Och dels
i Nilsson, Wadeskog & Sévstrom "Tyresomodellen”, Tyresd Kommun, 1987.

23 Liknadeinitiativ finnsi andra kommuner som Ungdomscentrum, men fungerar da givetvis med ungdomar som
malgrupp for insatserna.

24 Vi vet att ett av de avgorande syftena bakom de forsta konsumentkooperativen var att minska beroendet av de
privata handlarna/godsdgarna. Men det géller knappast idag.
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1.4.2.6 Konsumentkooperativ

K onsumentkooperativet ar inte s mycket att orda om i detta sammanhang. Det & egentligen bara
tva poanger att gora:

1) Det finns nykooperativa konsumentkooperativ pa manga stallen i véart land. Ofta har de sitt
ursprung i ambitionerna att konsumera mer miljévanligt och eller mer lokalt. De finns ocksa
"Rédda var affar"-motiv foér nybildade konsumentkooperativ. Dessa & av en helt annan storlek
an de etablerade konsumentforeningarna vilket baddar for ett mer regllt inflytande fran
medlemmarna.

2) Debor hdllas separat fran konsument/klientdrivna verksamheter inom vard och omsorg. Utom
i defall dar vard/omsorgsinsatsernainte kraver individuell anpassning eller engagemang dvs
nér ett plaster duger likaval som ett annat.

Kopplingen mellan de nykooperativa initiativen och den befintliga konsumentkooperationen &r
snarare en belastning an en hjalp i detta sammanhang. Ju farre som tankte "Konsum" da man
namner nykooperativa verksamheter dess béttre. De & knappast en dnskvard modell vare sig ur
demokratisk eller ekonomisk synvinkel. De kvalitéer som behovs hos medemmarnai ett arbets-,
personal- eller brukarkooperativ & sannolikt artskilt fran medlemmen i t.ex Konsum Stockholm.
Vad betréffar ekonomisk framgang sa kan nykooperativen goraklokt i att skaffa sig andra
foredémen &n de etablerade konsumentforeningarna i dag.

1.4.2.7 Samhéllskooperativ

L&t oss avsluta genomgangen av kooperationsformerna med det sk samhallskooperativet, en
kooperationsform som blev mycket populér i slutet pa 70-talet och borjan pa 80-talet. Delvis
influerad av de Israeliska M oshaverna/Kibbutzerna men éversattatill framfér allt glesbygdsmiljo i
Europa.

Tanken med ett samhallskooperativ ("Community Cooperative") &r att fatill stand en samverkan
mellan olika kooperativa verksamheter for att fa en béarande enhet. | vissa omstandigheter eller i
vissa miljoer finns det helt enkelt inte forutséttnnigar for att starta enskilda verksamheter. De kan
inte béra sig. Da skall samhallskooperativet erbjuda flera stodben for de inblandade”.

Samhaéllskooperativet har ofta setts som en del i en lokal ekonomisk utvecklingsprocess, dvs som
en del i en storre utvecklingsstravan for en region. Detta har sarskilt uppmérksammats av
glesbygdsintresserade forskare och aktivister. Men det &r inget i samhallskooperativets form som
gor att det inte kan passa dven i ett urbant sasmmanhang. Tvéart om.

Ur en kooperativ synvinkel & samhallskooperativet intressant eftersom det géarna blandar savél
konsument- som arbetskooperativ under samma hatt. Huruvida det finns exempel paen 1:1 relation
i detta avseende, dvs att ett arbetskooperativ inom ett samhéllskooperativ enbart séljer till ett
konsumentkooperativ inom samma samhallskooperativ, & oklart for oss. Det skullei safall ledatill
intressanta fordel nings- och avtal sproblem.

25 For en diskussion om olika varianter pa dettatema se: Levi & Litwin (eds) "Community and cooperatives in
participatory development", Gower, 1986
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En intressant aspekt med samhéllskooperativet i dagens situation, och da framfor allt ur ett
glesbygdsperspektiv, &r att man kan tanka sig att vard- och omsorgsuppgifter kan utgora ett stédben
i en vidare verksamhet. Dvs att dessa verksamheter skulle kunna utgdra en grundforsorjning for en
grupp manniskor som sedan skulle vaga satsa pa andra verksamheter pa ett sitt som inte & majligt
annars®.

Samma fordelar skulle sannolikt kunna uppnas pa andra omraden, antingen dar man har en eftersatt
malgrupp som inte kommer ut pa arbetsmarknaden av egen kraft eller ett omrade som &r
ekonomiskt outvecklat, t.ex delar av det gamla miljonprogrammet.

1.5 Icke vinsdrivande och frivillgorganisationer - en exkurs

1.5.1 Inledning

For att vidga perspektivet nagot fran ett alltfér snavt kooperationsperspektiv vill vi nu persentera ett
fenomen som kallas "nonprofit”- eller "voluntary”-organisationer. Detta & mycket vanligt
forekommande i Nordamerika och Storbritannien. Ofta pa omraden som for ossi Sverige annars
med gélvklarhet hor till den offentliga sektorns domaéner.

Fleraav de verksamheter som dessa nonprofit-organisationer gnar sig & &r verksamheter som vi
idag har som alternativ till nykooperativ verksamhet inom savé vard- och omsorg,
arbetsmarknadsrel aterade initiativ som glesbygdssatsningar eller lokal ekonomisk utveckling i
allménhet.

Deras kanske intressantaste egenskap i detta sammanhang &r att de & icke-vinstdrivande.
Vinstmotivet & kanske den viktigaste restriktionen pa de verksamhetsomraden man vill flytta ut ur
den offentliga sféren. Det & hér de kooperativa losningarna & tankta att ha en komparativ fordel
eftersom vinstbegreppet dar har en annan innebdrd. Det & inte en kapitalagare eller finansiar som
far del av de 6verskott som produceras, det & personalen eller brukarna/konsumenterna som far
den.

| Sverige har denna organisationsform diskuterats och analyserats mycket lite. Ett av de fa bidragen
ar en ESO-skrift forfattad av Peter Bohm?. | denna stédller han fragan om frivilligsektorn (dvs
voluntary organisations eller nonprofit-organisationer) kan utgora ett alternativ till den offentliga
sektorn. Han drar foljande slutsats.

"Det & svart att se ndgra mojligheter till massiva 6verflyttningar av produktionsuppgifter fran
offentlig sektor till frivilligsektorn, ens med i allt vasentligt bibehallen offentlig finansiering,
om man avser att produktionens karaktar skall forbli of 6randrad.

26 Vi har utvecklat dessaresonemang i: Nilsson & Wadeskog "Kooperation och informella ekonomi*”,
Brevskolan/BFR, 1986
27  Bohm "Frivilligorganisationer - alternativ till den offentliga sektorn?*, DsFi 1985:6
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Mdjligheterna att lyfta 6ver &ven huvuddelen av finansieringen av sddana
produktionsuppgifter & an mer begrénsade, &minstone pa kort sikt. Nagon markbar
minskning av skattefinansieringen genom tkade frivilliginsatser i pengar eller i natura (framst
arbete) ar darfor knappast mgjlig utan att verksamheten i fraga minskar eller far vasentligt
annorlunda inriktning."#

Trots detta avfardande av ett mera onyanserat frivilligiseringsforsiag finner Bohm att det finns
Oppningar for att prova nya grepp.

"Icke desto mindre finns det ett flertal verksamheter dér vasentliga férdelar for samhéllet
skulle kunna erhdlas genom en 6verforing fran offentlig sektor till frivilliga organisationer
och dér en prévning av dessa dverforingar synes vérd att gora. Fordelarna kan avse okad
anpassning till medborgarnas efterfragan eller inbordes olika behov. De kan avse dkad
innovationskraft och - i ndgrafall - ckad kostnadseffektivitet t.ex med hjép av
tidsbegransade entreprenader. FOr vissa verksamheter kan sddana fordelar uppkomma vid en
samexistens av frivilliga och offentliga produktionsenheter.

Det kan i och for sig inte utesutas att enbart en andring av ma och incitament inom den
offentliga sektorn skulle kunna ge aminstone delvis samma resultat"

1.5.2 Profits, nonprofit och det allménna

| andra lander & sk nonprofit-organisationer vanliga och man tar dem for sidvklarainom manga
omraden. Trots, eller kanske tack vare, detta sa har det inte bedrivits sarskilt mycket forskning
kring fenomenet som sadant®. En av de storainom omradet, Weisbrod, konstaterar

Vi

"Since World War 11 the nonprofit sector of our economy has doubled (from 2 percent to 4
percent of national income), but that growth has not been accompanied by the economic
analysis required for appropriate policy formulation. There are now nearly one million tax-
exempt nonprofit organizations in the United States. The time has come for a thourough
analysis of their functioning within the economy and their effects on other economic
sectors."®

vet sdledes alldeles for lite om de speciella egenheterna hos nonprofit-organisationernai en

blandekonomi. Det som gjorts har framfor allt riktats mot att forsoka hitta en speciell rationalitet
och forklaring till att nonprofit-organisationer uppstar och 6verlever.

28
29

30

Bohm "Frivilligorganisationer - alternativ till den offentliga sektorn?', DsFi 1985:6, s 4

Det finns ett fétal referenser, som t.ex Rose-Ackerman, och Weisbrod, som vi namnt tidigare. Forutom dessa
finns det mer speciella bicker och rapporter som tar upp delaspekter av omrédet, som t.ex Young "If not for
profit, for what?, Lexington Books, 1987, som behandlar entreprendren i nonprofit sektorn; eller Scott "Don't
mourn for - organise : the social and political uses of voluntary organisations’, Allen & Unwin, 1981; som
behandlar organisationer och initiativ dér frivilliginslaget dominerar.

Weisbrod "The nonprofit economy"”, Harvard University Press, 1988, p viii
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1.5.3 Forklaringar till Nonprofit-organisationer - information och politik

Det finnsi princip tva skolor inom nonprofit-litteraturen.

Den ena utgar fran marknadsmisslyckanden, dvs att den fria marknaden av olika anledningar inte
kan hantera vissa varor och tjanster pa ett vettigt satt. Har talar man framfér allt om informations-
eller kontraktsproblem i och med att konsumenten/donatorn sallan vet hur resurserna anvénds. Man
talar ofta om assymetrisk information mellan kdpare och séljare™.

Aven om det i de flestafall & kunden/brukaren eller klienten som &r i underlage kan naturligtvis
det motsatta ocksa vara fallet, dvs en presumtiv séljare eller donator som inte vet hur mycket
kunder/mottagare vill ha eller behdver®.

Den andra skolan tar fasta pa den offentliga sektorns problem att hitta en férsorjnings- och
finansieringsniva som passar alla medborgare. Man kommer alltid att producera for lite for vissa
och fér mycket for andra, givet det man far betala via skatte- eller avgiftssystem.

Né&r marknadsmisslyckanden till f6ljd av assymetrisk information eller "Public failure" till foljd av
svarigheter for det offentliga att moéta efterfragan maste man soka sig annorstades. | dessa
situationer finns det utrymme for andra typer av organisationer. Ibland talar man om behovet av en
tredje sektor dar det allménna a ena sidan och dér det privata vinstmotiverade & den andrainte kan
statill tjanst.

Nu &r detta spelrum for en tredje sektor inget givet. Valet av ekonomiska institutioner beror pa
manga faktorer. Sverige har valt en dominerande offentlig/privat uppdelning aven i de fall dér det i
andra lander uppstar nonprofit-organisationer.

Nonprofit-organisationernas fordel i denna sektor &r att de kan operera med en legitimitet som
privata vinstdrivande foretag saknar samtidigt som de kan operera med en effektivitet och
flexibilitet som den offentliga organisationen saknar®.

En stor del av legitimiteten kommer fran att brukare/mottagare/donator skall veta att det inte
forekommer ndgon vinstutdelning eller att I6nernai organisationen inte kopplas till eventuella
overskott. Allt eventuellt dverskott skall gatill att gora mer eller forbattra det man gor.

Detta gor att en Gversattning till framfor alt arbetskooperativet blir nagot problematisk, tminstone
pa pappret.

31 Dettaskulle ocksd kunnavaraen av de viktigaste forklaringarnatill brukarkooperativet. Brukarna & i underlage
gentemot specialisten. Genom att organisera sig, 6ka kompetensen och galv sétta upp kriterier for verksamheten
kan man &tgérda detta. Det &r detta ménga nonprofit-organisationer forsoker gora.

32 Dettakallasibland for "free-rider”-problemet. Se t.ex Bohm "Samhallsekonomisk effektivitet”, SNS, 1977

33 Vilket paminner mycket om den image den etablerade kooperationen forsoker skapa nér det géller den offentliga
sektorn idag.
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1.5.4 Ett vanligt upplagg for nonprofit-organisationer
1.5.4.1 Associationsform

Nonprofit-organisationer har en speciell statusi Nordamerika. Detta hanger framst samman med
deras skattestatus. De vanligaste formerna av nonprofit-organisationer, de som sysslar med social
produktion i ndgon form (daghem, adringsvéard, missbrukarvard) eller kollektiv verksamhet
(forskning, fattighjalp, bistand) slipper skatt pa donationer, forsaljning, fastigheter. De kan ocksa fa
hjalp med subventionerade friméarken, tillgang till gratis annonsering i tidningar och TV/Radio, etc.

| Sverige & det i princip tva foretagsformer som kan jamforas med nonprofit-organisationen - den
icke-vinstdrivande stiftelsen och den ideella féreningen.

Det & svart att sitta likhetstecken mellan olika former av befintlig konsumentkooperation och
nonprofit-organisationer. Fa skulle betrakta Konsum Stockholm eller K ooperativa Férbundet som
en nonprofit-verksamhet. Sérskilt inte efter det senaste arets diskussioner om |6nsamhet och
avkastning.

Trots detta hdvdar t.ex Ben-Ner* att det mesta av analysen av nonprofit-organisationer kan gdla
konsumentkooperativ med mindre modifikationer. | var terminologi skulle detta framfor allt gédlla
brukarkooperativ déar kopplingen mellan brukare och producent & mer direkt. Sannolikt skulle man
kunna sétta upp kontrakt mellan t.ex ett landsting eller kommun och ett personalkooperativ sa att
aven dessa kunde upptréda som nonprofit-verksamheter.

Nonprofit-organisationernas formanliga villkor &r givetvis en nagel i 6gat pa andra organisationer
som konkurrerar med dem, vare sig dessa &r offentliga eller privata. Det & inte helt ovanligt att
man forsoker fa nonprofit-organisationerna fallda for oréttvis konkurrens.

1.5.4.2 Resurser i nonprofit-organisationer

Manga nonprofit-organisationer anvander sig av frivillig, ofta helt obetald, arbetskraft. Detta okar
deras mgjligheter att gora storainsatser. Sérskilt om de arbetar inom tjanstesektorn dar
produktivitetsproblemen altid ar vasentliga.

Genom att bygga sin verksamhet pa frivilliga arbetsinsatser sa undviker man till viss del den sk
produktivitetsfallan®. Inslaget av frivilligt obetalt arbete 6kar den formella
genomsnittsproduktiviteten. Organisationen producerar mer per |16nekrona én vad dess
vinstdrivande eller offentliga konkurrenter kan gora.

34 Ben-Ner "Nonprofit organizations: Why do they exist in market economies?’, i Rose-Ackerman (ed) "The
economics och nonprofit institutions - studies in structure & policy”, Oxford University Press 1986, sid 96. Var
egen Oversattning.

35 Poangen med produktivitetsféllen & att produktivitetsutvecklingen i tjansteproduktionen i allménhet & lagre é@nii
industriproduktionen. Givet att I6nernai tjanstesektorerna hanger med industrildnerna kommer detta att innebéra
at tjansterna helatiden blir relativt sett dyrare. De kommer att prissétta sig ur marknaden. Versioner av denna
teori har utvecklats av olika ekonomer sedan 50-talet. Se t.ex Gershuny "Social innovation and the division of
labour", Oxford University Press, 1983 eller Lagergren "Den dyra varden", Sekretariatet for framtidsstudier,
1981.
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Detta Okar givetvis ocksa bendgenheten for néringslivet att havda oréttvis konkurrens om de
hamnar i konkurrens med ett nonprofit-foretag. | Sverige skulle sdkerligen fackforeningar ha
synpunkter pa samma sak.®

Andelen betald kontra obetald arbetskraft varierar naturligtvis mycket mellan enskilda
organisationer och mellan branscher.

Frivilliginsatserna kan finnas i de flesta funktioner i en organisation. De kan finnas i frontlinjen,
t.ex att bestka aldringar eller samlain pengar till ndgot bistandsprojekt. Det kan finnasii
organisationens ledning dar t.ex pensionerade revisorer kan bidra. Det & ocksa mycket vanligt med
oavlOnade styrelser.

For svenska forhallanden kanns frivilliginsatser framfor alt igen fran foré drakooperativa dagis.

1.5.4.3 Styrelsesammansattning och insatser

Styrelseposter och sammanséttning av styrelsen avgor ofta framgangen for en nonprofit-
organisation.

Aven om den sitts upp av ett vanligt foretag, en grupp av individer eller en kommun eller annan
myndighet, sa skall organisationen ha en bred och representativ styrelse. Detta & sarskilt viktigt da
man betonar "community representation”, dvs att det skall finnas foretrddare for den allménhet man
skall tjana. Detta & en del av nonprofit-organisationens legitimitet.

Det allmanna definieras efter organisationens verksamhetsomrade. Pat.ex rehabiliteringsomradet
skulle detta kunna vara kommunen som omréde, med representanter for kommunen (som
administration), rehabiliteringsaktorerna, naringdliv, fackforeningsrorelsen, allménheten,
folkrorelser, specialintressen kring olika typer av klienter etc.*

Styrelsen ar fortroendevald (Trustees for the community) och skall ofta skéta om sadant som den
strategiska planeringen, kontakter med viktiga intresseorgan, massmedia, etc. Detta underléttas om
det i styrelsen finns personer med goda kontaktnét och som atnjuter ett stort fortroende

Dennatyp av styrelsesammanséttning skulle (borde?) vi kunna aterfinnai lokala kooperativa
utvecklingscentra. Tyvarr har man valt att koncentrera sig pa den etablerade kooperationen vilket
givetvis minskar deras legitimitet och genomslag gentemot andra lokala aktorer.

36 Dettahar t.ex kommit till uttryck i Kommunals tidiga kritik av foréldrakooperativa daghem dér forddrarna
forvantas deltai driften. Detta hotar syssel séttningen for Kommunals medlemmar.

37 Man kan pa sitt och vis se styrel sessmmansittningen kring K ooperativa Utvecklingsbyraer som en variant pa
detta, &ven om de kooperativa intressena dominerar.
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Insatserna fran styrelsen varierar naturligtvis mellan olika organisationer, men det finnsi princip
tvAmodeller.

1) En stor styrelse parunt 25 personer som inte blandar sig s mycket i det |6pande arbetet. Den
fyller framfor allt den legitimerande funktionen och forvantas hdlla sig fran det 16pande arbetet
salange inget gar snett.

2) En mindre arbetande styrelse som kan vara pa upp till ett dussin personer. Denna styrelse tar
pasig ansvar for valda delar av organisationens verksamhet som det ovan némnda planerandet,
kontakter/lobbying, marknadsféring, etc.

Oavsett vilken modell man véljer sd & det viktigt i en nonprofit-organisation att man klargor vilken
form man valt. Det kan vara katastrofalt att ha en for stor styrelse som agerar som en arbetande
styrelse. Det kan varalika svart med en liten styrelse som beter sig passivt.

1.5.4.4 Finansiering

Finansieringen av nonprofit-organisationer & en av de mer exotiska delarna for svenskt
vidkommande. En vanlig bild &r att de lever helt pa donerade medel. Detta &r forvisso en stor och
viktig del f6r manga nonprofit-organisationer men det & inte den typiska finansieringsmetoden.

| princip kan man s&ga att en bra tumregel for fordelning av finansieringen &r:
1/3 finansieras av offentliga medel i form av subventioner, bidrag, anslag etc.

1/3 finansieras av donationer fran naringsliv och privatpersoner samt sdant man v kan drain
pa bingo och annat.

1/3 finansieras av direkta kontrakt och entreprenader, dvsi vanliga marknadsrel ationer.

| nordamerika & det vanligt att en stor del av donationsverksamheten skots via en
paraplyorganisation. Denna &r enbart uppsatt for att jaga donationer till nonprofit-organisationer.
Ett exempel pa en sadan organisation & United Way. Nonprofit-organisationerna & medlemmar i
United Way och United Way stér for fordelningen av donerade medé till de olika medlemmarna
efter olika fordelningskriterier.

De flesta nonprofit-organisationer ser till att ha grundfinansieringen (core funding) viasin
paraplyorganisation eller via speciella avtal med det offentliga eller ndgon privat stiftelse eller
dylikt.

Det ar viktigt att kunna planera sin verksamhet och veta ungefér vilka personaresurser och vilken
infrastruktur i termer av lokaler och utrustning som stér till forfogande for det kommande aret.
Resterande finansiering far da avgora den totala volymen utver grundprogrammet.

Nér det géller finansiering av annat an den |6pande driften, dvs investeringar i maskiner,
byggnader, inventarier etc, sa soker man ofta sarskilda medel for detta, dvs det belastar inte
grundfinansieringen.
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Reakapitalet kan inte kapitaliseras av de anstéllda eller stiftarna vid en eventuell likvidation. Det
skall ga vidare till ndgon annan nonprofit-organisation eller annan lamplig organisation.®

1.5.5 Nonprofit-organisationer - nagra slutord

Det finns mycket intressant att studera kring nonprofit-organisationer. Det finns uppenbara
paralleller mellan nonprofit-sektorn i Nordamerika och mycket av det som diskuterasi
nykooperativa termer i Sverige idag. Saval initiativ inom den offentliga sektorn som olika
intermedidra funktioner som lokala kooperativa utvecklingscentra eller andra stoédfunktioner.

Men det & ocksa ett omrade dér konfliktm6jligheterna & manga. En véxande nonprofitsektor
skulle & ena sidan upplevas som ett misslyckande for den svenska valfardsstaten av manga. A den
andra sidan skulle man lika gérna kunna se det som ett sétt att utveckla brukarinflytande och
nérdemokrati inom ramen for den svenska vélférdsstaten.

Det finns manga kansliga frégor att hantera. Kontroll och inflytandefragor &r givetvis viktiga att
kommatill rétta med. Antingen sa att man hittar pa sétt att kontrollera dem sa att de stammer med
vad som gdller for offentligaorgan i dag. Eller ocksa att man kommer fram till att
kontrollmajligheterna kanske inte behtver se ut pa samma sétt idag. Att vi kan hantera det pa andra
satt.

Frégan om relationerna mellan skattesystemet och nonprofit-organisationer & ocksa intressant. Det
& ingen tvekan om att skattel &ttnaderna for donationer bidrar till mojligheterna att operera med
dennatyp av organisationsform. Kan man gora nagot liknande i Sverige? Vad far dettai safall for
effekter?

Fragan om frivilliginsatser & en annan knepig del av nonprofit-organisationerna. Har finns det
arbetsréttsliga problem att tackla. Likasa konkurrensforhdlanden mellan nonprofit-organisationer
och konkurrerande privata eller offentliga verksamheter.

38 Dettadr snarlikt tillvagagangssittet i den brittiska | COM-rorelsen, dér arbetskooperativ som uppldses far passa
Sitt kapital vidare till ett annat kooperativ.
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1.6 Nykooperation som foreteelse - nagra slutord

Det &r svart att komma forbi Konsum nér man diskuterar nykooperativa projekt. | den genomgang
vi gjort ovan har vi forsokt peka pa négra kannetecken hos nykooperativa initiativ. Foretrédare for
den etablerade kooperationen har sékert en annorlunda syn pa hur man skall definiera
nykooperation.

For oss hanger nykooperation ihop med:

1) Storlek. Nykooperativen &r i de flesta fall mindre verksamheter, med en hanterbar grupp
medlemmar/anstéllda. Konsum Stockhom och Volvo diskvalificeras darmed.

2) Innehall viktigare &n form. Det & inte helt givet att ett nykooperativ maste vara en
ekonomisk forening. Huvudsaken &r att verksamheten bedrivsi dppen och reellt demokratisk
form®,

3) Samverkan mellan intressenter kring nykooperationen. | och med att manga intressenter
finns med kring manga nykooperativa projekt, sdval enskilda verksamheter som
stodorganisationer, maste man hitta effektiva former for dessa intressenter att bidra. De
Nordamerikanska nonprofit-organisationernas uppbyggnad kan l&ra oss mycket pa detta
omrade. De anvands ocksd mycket i just nyforetagarinitiativ eller sysselséttingsinitiativ.

Det & helt klart att det finns en utbredd forvirring kring nykooperation idag. Olika intressenter har
sina favoritprojekt och varianter pa nykooperation. Genomgangen ovan har férhoppnnigsvis bringat
vissredai ett antal av dessa

Vi fér adrig glomma att de flesta av de nykooperativa former vi ser i dag ar resultatet av ett upplevt
problem. Ofta har en viss nykooperativ variant lyfts fram och stéttats for att hantera just detta
problem, vilket kan skapa en viss forvirring. Nykooperation & snarare ett generellt sétt att
organisera en verksamhet 8n en speciell variant av en forening som skraddarsytts for ett visst
problem. Vi dterkommer till dettai féljande kapitel.

39 | Sovjetunionen finns det exempel pa nykooperativ med tre medlemmar och ett hundratal anstéllda. Dessa hér inte
heller hemmai vér diskussion
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2. NYKOOPERATION DE SENASTE DECENNIERNA

2.1 Inledning

Det intresse som idag finns for kooperativa |6sningar pa olika omraden ger l&tt intryck av att de
kooperativa idéerna har varit vilande under flera decennier. S& & inte fallet. Kooperativa lsningar
har forts fram i olika sammanhang under de senaste tva decennierna.

En snabbskiss till dessa frambrytningar vid olika tidpunkter ger en viss indikation pa var rotterna
till dagens nykooperativa intresse finns. Det blir med nédvandighet en karikerad beskrivning.

2.2 Klasskamp, kriser och foretagsdemokrati - l6ntagardgande

| efterdyningarna fran studentrevolten och i det klimat som skapades i samband med debatten om
|6ntagarfonderna i mitten pa 70-talet, dok de |6ntagarstyrda féretagen upp som en [amplig modell
for att |6sa flera problem. De skulle automatiskt innebara arbetsplatsdemokrati, en automatisk
omfordelning mellan arbete och kapital till arbetets fordel, det skulle innebéra att mer samhéllelig
hansyn skulle tas i allehanda ekonomiska beslut®

De |ontagaragda foretagen diskuterades sillan som arbetskooperativ* och debatten kring dom 1&g
langt ifran en diskussion om for- och nackdelar med kooperativa foretag, &ven om man givetvis
hanvisade till det Jugoslaviska systemet for att ge storskaleexempel.

Den faktiska utvecklingen av de |0ntagaragda foretagen kom att kopplas till olika foretagskriser,
dvs man provade |6ntagaragande som en sista utvég for att klarajobben i ett foretag.®

"Direkta nyetableringar & mycket fa Vanligen har istéllet foretagen uppstatt genom att de
anstéllda dvertagit det foretag dar de tidigare varit anstdllda. De defensiva etableringarna ér
helt dominerande. Vanligen har orsaken varit ekonomisk krisi foretaget eller problem i
samband med generationsskifte. Aven andra orsaker har angetts. Exempe! &r flyttning av
verksamheten till annan ort, arbetsmiljoskal, etc.

Alternativet till ett Overtagande har ofta varit nedléggning. De anstédllda har kommit in forst i
ett skede nér andra alternativ har misslyckats. | de flesta foretagen har huvudmotivet for de

40 Set.ex Naslund & Sdllstedt "Okad |6ntagrmakt - bakgrund, utveckling och ekonomiska konsekvenser", SNS,
1977. Boken & en genomgang och analys av sambandet mellan |6ntagaragande, fonderna och MBL.

41 Géavfalet var det manga som gjorde dessa kopplingar, men det var sillan ett huvudnummer i den allménna
debatten.

42 Set.ex Lindkvist & Westenholz (red) "medarbetardgda foretag i norden - historisk parentes eller framtida
mdjlighet?', Nordisk Ministerrad, 1987; Gabrielsson "L dntagaragda foretag - Kartlaggning av forekomst och
nagra problem och deras |Gsningar”, Bilagatill SOU 1980:36 "Arbetskooperation - del betankande av
kooperationsutredningen”.
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anstallda att pata sig rollen som foretagsagare varit det traditionella "svangremsmotivet” i
modern tappning. For att radda sysselséttningen och fa majlighet att bo kvar pa orten eller
stannai sitt yrke har man forsokt att driva foretaget vidare

Huvuddelen av foretagen betraktar sig inte som kooperativa foretag. Kunskapen om
kooperativ ideologi och den kooperativa formen &r ocksa liten."*

De |ontagaragda foretagen kan inte sagas vara de positiva demonstrationsexempel som man garna
hade sett fran arbetskooperativt hall. Samma erfarenheter gjordesi Storbritannien under 70-talet i
de sk Benn-kooperativen, dar man férsokte driva storre foretag® vidare i arbetskooperativ form.

"It was what came to be known as the 'Benn’ co-operatives that brought worker co-operatives
into the public eye. These three co-operatives were formed out of failed private businesses
where the workforce, led by their shop stewards, actively tried to resist closure. They occured
in 1974-75 during the height of a wave of worker 'sit-ins' protesting against business closures.
Tony Benn, the Secretary of State for Industry in the Labour government of the time, offered
these co-operatives financial support. However, the co-operatives were hastily established
with inadeguate planning and little or no provision for training in co-operative principles or
practice, and were all under-capitalised. One failed quickly, but the other two survived for a
number of years. Given the difficul circumstances of their formation, and their inadequate
financing, it is unfair to label these efforts as complete failures; however, this was the main
view expressed in the media. The effect, as happened during the last century, was to create an
image that co-operatives were organisations of last resort and prone to failure"*

Denna bild av |6ntagarégda foretag och de brittiska Fenix-kooperativen (dvs arbetskooperativ som
uppstar ur askan efter ett vanligt foretag har misslyckats) har onekligen paverkat
arbetskooperativens rykte. Framfor allt som medel for offensiv foretagsutveckling.

2.3 Alternativa livsstilar - jordbrukskollektiv

Pa 70-talet, i efterdyningarnatill 60-talets hippie- och provo-rorelser, Vietnamrorelsen, debatten
om tillvaxtens grénser och den spirande anti-materialismen, sa blev lantbrukskollektiv ett alternativ
for manga. Savél i Sverige som i andradelar av Europa och Nordamerika. | Sverige &r ett av de
mest kanda lantbrukskollektiven Marken i Smaland, som startade i lutet pa 60-talet.*

Lantbrukskollektiven kom oftast att ses som slutna samhéllen dven om deltagarna garna sag dem
som modeller for storre samhallsbyggnader, dvs man sag sig som pionjarer for nagot nytt.”

43  Gabrielsson "Lontagaragda foretag - Kartlaggning av forekomst och négra problem och deras Iésningar”, Bilaga
till SOU 1980:36 "Arbetskooperation - delbetdnkande av kooperationsutredningen”. Sid 218.

44 Detre foretagen sysselsatta ca 1.500 personer tillsammans.

45  Cornforth, Thomas, Lewis & Spear "Developing successful worker co-operatives', SAGE, 1988, sid 18

46  Se Karmaeus, Rahmn, m.fl "Marken - ett arbetskooperativ", Liber 1981, som beskriver de forsta 10 &rens
vedermodor.

47  Se Jonsson "Landsbygdskollektivet - ett av svaren pa attiotalets kriser?', i Friber/Galtung (red) "Rorelserna’,
Akademilitteratur, 1984; Jonsson har intervjuat mediemar i sex lantbrukskollektiv av olikatyp.
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Den direkta kopplingen till de kooperativa formerna var inte helt tydlig &ven om Marken och andra
landsbygdskollektiv, atminstone delvis drivs som kooperativa foretag.

Aven om ménga kooperativa principer kom att brukas i dessa kollektiv si var det kooperativa
inslaget sdllan ett huvudnummer i verksamheterna som sadana.*

2.4 Glesbygdsfragor - samhallskooperativ

Néar vi kommer fram till 70-talets slut, hamnade de regionala problemen i centrum. Detta berodde
paflerafaktorer. De stora branschkriserna som foljde i oljekrisernas fotspar drabbade vissa
regioner utomordentligt hart.

Till en borjan forsokte man |6sa detta centralt genom att staten gick in med stéd - den sk
akutmottagningen hade 6ppet ndgra &r®. Ett annat problem i slutet pa 70-talet var att
regional politiken som den drivits fran mitten pa 60-talet, ansags som mer eller mindre impotent.

Néar akutmottagningen stdngde och man stod med en regionalpolitik som allt fler tyckte var
impotent, kom allt fler att se sig om efter alternativa strategier. Begreppet géavtillit dok upp i
sammanhanget®, och dven om det ursprungligen hade rotternai U-landsproblemen sa kom det att
omfattas av glesbygdsforskare och strateger.

Det bor ocksa noteras att fokus for glesbygdsproblem och regionala obalanser allt mer kom att
skifta fran lanet till kommunen. Manga av de kommunalainitiativ som sedemera har blommat ut pa
80-talet initierades i denna period.

Runt 1980 var bordet dukat for nyaidéer. En av dessa idéer var samhéllskooperativet. Detta skulle
forena ekonomisk utveckling i svaga regioner med en klar g vtillitsfilosofi. Det mest betydelsfulla
bidraget i denna diskussion kom frén en méangd projekt i Skottland och Irland®™. Erfarenheterna fran
dessa fangades upp i Sverige och man diskuterade majligheterna att prova dessai svenska
glesbygder.

Tanken med samhdllskooperativet kom delvis att sasmmanfalla med idén om "Community
Business', dvs foretag med ett vidare syfte an att bara gora affarer. | Storbritannien kopplades dessa
community businesses till arbetsdsheten och de var ofta en samverkansafféar mellan de

48 Dettagéller &ven for den sk MEMO-rérelsen i Holland som delar rétter med flera svenska landsbygdskool ektiv. |
dess utveckling har emellertid mer kommit att knytas till sma foretag, garna arbetskooperativa sddana, dvsidealen
i landsbygdskool ektiven leder till den arbetskooperativa formen da man vill ga utéver jordbruk.

49  Industriminister Nils G Adlings insatser for vissa branscher och regioner under de sista &ren pa 70-talet fick denna
benamning. Né&r det krisade var det bara att &katill Stockholm och gatill doktor Adling sa fick man medicin.

50 Begreppet brukar for det mestatillskrivas Johan Galtung. Se Galtung "Self-reliance: a strategy for development”,
IUED, 1980.

51 Den centralaartikeln om detta &r: Stettner "Community Cooperatives in the British Idles' Journal of rura
cooperation, 1-2/80

52 SeMartensson & Orrskog "Samhallskooperativ - en organisation for lokal utveckling?',
NordREFO/K OOPI/Glesh.del, 1983
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lokala/regionala myndigheterna, en intermedi&r organisation® och en grupp manniskor i
lokalsamhéllet.

Begreppet samhallskooperativ eller community cooperative, uppméarksammades som ett viktigt
indag i bygder dar man knappast kunde faliv i ett enskilt féretag. Detta fick antingen for litet
underlag for att kunna fungera kommersiellt eller ocksa fick detta enda foretag alldeles for litet
genomslag pa den lokala ekonomin for att anses intressant.

Samhaéllskooperativets styrka &r att det poolar samman verksamheter sa att man far en
multiverksamhet som kan klara att forsorja en grupp manniskor eller en lokal ekonomi. Det typiska
i de brittiska projekten var hantverk, turism, utbildning och infrastruktur. Detta innebar en
blandning av privata och offentliga verksamheter. De flesta av de samhé&llskooperativ som startades
pa 70- och 80-talet i de brittiska randomradena fick finansiell hjap fran fonder som speciellt
inriktade sig pa projekt for mannsikor med gaeliska som modersmdl. Det &r tveksamt om det hade
kommit s& langt om detta stod inte funnits.

Aven om idén framfor allt sattsin i ett svenskt glesbygdssammanhang, kan man mycket val tanka
sig samhéallskooperativet som form i andra miljoer. Det grundl&ggande &r ju framfor allt att det &r
en verksamhetsform som forutsétter samverkan mellan flera olika verksamhetstyper. Aven att man
blandar konsument- med arbetskooperation. Ett djarvt grepp.

2.5 Ungdomsarbetsldshet - ungkoop

| borjan pa 80-talet drabbades Sverige av en, som det upplevdes, onaturligt hdg arbets Gshet.
Framfor allt kom detta att uppméarksammas da det drabbade ungdomar. Detta utlGste en debatt om
hur vi skulle setill att fain ungdomar pa arbetsmarknaden. For lang tid utanfor arbetsmarknaden
skulle ledatill svarigheter palang sikt for dessa grupper aven om arbetsmarknaden skulle vanda
uppat.

De fordag som fordes fram var av tva olika typer:

a) Delsvar det forsag som tog fasta pa |6nebildningen, dvs som konstaterade att
ungdomsarbetsl Gshetsproblemet var ett prissattningsproblem. Man argumenterade for att vi
skulle infora larlingssystem med betydligt Iagre ingangslner fér ungdomar.™

b) Den andratypen av argument och forslag gick ut pa att vi skulle uppmuntra ungdomar att
starta egna verksamheter. En elak tolkning av detta &r givetvis att de i egna foretag skulle
kunna prissétta sig in pa marknaden utan att behéva bekymra sig om kollektivavtal och annat.

Av fleraskdl foll den forstnamnda strategin aldrig i god jord. Den senare kom darfor att tillampas
&ven om detta gjordes nagot halvhjartat. Svensk arbetsmarknadspolitik har aldrig varit inriktad pa
att skapa foretagare och féretag.

53 Dennavar ofta organiserad som en nonprofitorganisation. Dessa intermedi&rer kom tillsammans med community
businesses att utgéra vad man kallade en tredje sektor.

54  Nagraekonomer pekade pa bristen pa skoputsare i de industrialiserade ekonoierna och slog fast att ungdomar
alltis skulle kunna prissétta sig in pa marknaden. Den engelske framtidsforskaren Chris Freeman kallde detta
scenario for just "The shoe-shine-boy economy™.
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K ooperationen fick emellertid sin stora chansi och med beslutet i december 1983 att satsa nagra
miljoner painformation och utbildning for att |&ta ungdomar utveckla egnaidéer i form av
kooperativ - sk ungdomskooperativ. Den davarande industriministern uttryckte det pa foljande sétt:

"Inte minst bland ungdomar finns, som jag tidigare har anfort, ett stort intresse for de
majligheter som kooperativt organiserade initiativ kan erbjuda for att tillvarata viljan till egen
aktivitet och gemensamt ansvar. Det & viktigt, bl.a med hansyn till den hga

ungdomsarbetsl Gsheten, att genom utbildning, information, rédgivning m.m stimulera och
stodja detta intresse bland ungdomar. Ett stod i detta arbete fran redan etablerad kooperativ
verksamhet &r betydel seful l"*

Tanken var god och tilltalande, men orealistisk. Den arbetskooperativa formen kom att bli
betraktad som ett mer eller mindre gulligt alternativ till vanligt foretagande, som sdkert skulle passa
Svagare grupper som ungdomar.

Ungdomskooperativa projekt startades i flera kommuner, ofta pa ett mérkligt tjanstemannamassigt
sétt. Man tog helt enkelt ut ett gang ungdomar fran arbetsférmedlingen och erbjod dom® platsii
ungdomskooperativ. Sedan anstéllde man handledare som skulle producera kooperatorer av dessa
ungdomar pa ett halvar®.

| efterhand later det absurt och resultatet var ocksa nedslaende om man raknar i antalet startade
verksamheter. Men de deltagande ungdomarna, handledarna, kommunerna och de kooperativa
foretradarna larde sig mycket pa de misstag som begicks®. Nagot som sedan har kommit att
anvandas i de senaste arens idéer om mer generella lokala stodstrukturer.

Det hart styrda (i termer av malgrupp och projektperiod) angreppsséttet visade sig ohdllbart.
Ungdomskooperativprojektet gick i graven samtidigt som |&get pa arbetsmarknaden férandrades
helt och hallet. Idéerna fran ungdomskooperativprojektet kom att Gverforas pa en mer generell
insats for att stimulera en arbetskooperativ utvecking.

2.6 Arbetsloshet och arbetskooperativ

Det gar inte att siga att intresset for arbetskooperativ i allménhet foljde i ungdomskooperativen
kolvatten. De flesta som intresserat sig for arbetskooperativa lsningar pa arbets Gshetsproblem
hade snarare accepterat den restriktion som ungdomskooperativet |ade pa dem medan de egentligen
skulle velat se en mer forbehdllsl s satsning pa arbetskooperativ.

Nér ungdomskooperativa projektet gick i st kunde man satsa mer pa arbetskooperativ som en
generell modell for att hantera arbets Gshet och lokal ekonomisk utveckling.

Det som framfor allt skilde de nyaidéerna fran tiden upp till och med ungdomskooperativprojektet,
var att kommunerna nu tagit ett mer bestéamt kliv in pa arbetsmarknads- och néringspolitikens

55 Citat i PM frén ungdomskooperativprojektets styrgrupp

56 | vissafall sékert "An offer you can't refuse”

57 For en utvardering av ungkoopprojektet som det sig ut under §dva projektperioden se: Hook, Nilsson &
Wadeskog "Ju mer vi &r tillsammans - en analys av fyra ungdomskooperativ*, KOOPI, 1984

58 Fleraav erfarenheterna diskuterasi Moback (red) "Kooperation - av egen kraft", Brevskolan, 1988
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omrade. Detta resulterade i en méangd projekt® som pa olika sétt syftade till att minska
arbets 6sheten och/eller stimulera en béttre ekonomisk utveckling pa sikt.

Arbetskooperativ kom in som ett alternativ i denna arsenal. Nu introducerades ocksa idén med
lokala kooperativa utvecklingsbyréaer eller -centra pa allvar. Framfor allt byggda pa de engelska
Local Cooperative Development Agencies, som visat sig framgangsrika under 80-talet.

Dessa KUBer eller LKUn, kom sedan att utgora ryggraden i den stodstruktur som byggdes upp fran
K ooperativa Radet.

Trots ett par & runt 1985/86 med energiska satsningar pa att starta arbetskooperativ, framfor allt
riktade mot de grupper som hade det svérast pa arbetsmarknaden, kom en arbetskooperativ
utveckling egentligen aldrig igang. Annat kom i vagen. Framfor allt den dverhettade
arbetsmarknaden och en betydligt intressantare marknad for nykooperativ verksamhet - omsorg och
vard.

80-talets arbetskooperativa satsningar delar en del av bordan fran de mindre framgangsrika
satsningarna pa lontagaragda foretag pa 70-talet. De fick en mestadels defensiv inriktning genom
specialsatsningarna pa de svagare grupperna pa arbetsmarknaden. Man lyckades inte séljain
arbetskooperativet som ett fullgott alternativ till foretagande utan det kom fortfarande att framsta
som ett alternativ till arbetslGshet. Detta bidrar sannolikt till det ointresse som arbetskooperativet,
framfor alt i form av ekonomisk forening, méter hos manga aktorer som &r viktiga for nystartande
foretag.

2.7 Samverkansprojekt mellan kommuner och den privata sektorn

En kanske nagot mer speciell form av samverkan, som vi redan berort, kan vi ocksa sparatill slutet
pa 70-talet och borjan pa 80-talet - de kommunal a/l okala utvecklingsprojekten. Det som framfor
allt utmarker de framgangsrika lokala utvecklingsprojekten under 80-talets forsta halft ar att de &r
samverkansprojekt ur ett flertal aspekter.

Delsinnebér de betydligt mer 6ppen och konstruktiv samverkan mellan privata och offentliga
aktorer. Dar man tidigare mutat/hotat, samarbetar man nu.®

Flera av dessa samarbetsprojekt har sannolikt tillkommit som ett svar pa en akut kris, sdsom
nedldggning av en lokalt dominerande verksamhet. Detta var t.ex fallet i Norberg och Landskrona®™.

| Norberg var det nedl&ggingen av Spannarhyttan som utloste initiativen. Man fick till stand ett
fruktbart samarbete mellan kommunen, ASEA, det lokala ndringslivet, forskare/konsulter och en

59 Set.ex Statensindustriverks, nagot kritiska, genomgang av lokalainitiativ: "Lokal samverkan - fordelar for
néringsliv och kommun?', SIND 1982:7, "Kommunal néringspolitik - industriella samverkansprojekt, uppfdljning
och erfarenheter fran verksamhet pa lokal nivad', SIND 1984:3. Brittiska erfarenheter finns redovisade i: Storey &
Johnson "Job generation and labour market change", Macmillan , 1987; eller Moore & Richardson "L ocal
partnership and the unemployment crisisin Britain", Unwin, 1989

60 Set.ex:"Loka samverkan - fordelar for néringsliv och kommun?', SIND 1982:7. Samma tendenser kan vi se
internationellt. Detta har bl.a dokumenterats inom ramen for det sk |L E-programmet vid OECD.

61 For en beskrivning av Landskronamodellen, set.ex Erixon "L&rdomar frén Landskrona', ERU-rapport 32, 1984
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mangd manniskor i kommunen. Norbergs-modellen &r fortfarande idag ett av de mer lyckade
|okalalkommunal a utvecklingsprojekten®.

Alladr emellertid inte lika positivartill att flera akttrer blandar sig i lokala utvecklingsprocesser. Ur
de enskilda aktérernas, t.ex ett foretags, perspektiv kan samverkansmodellen istéllet upplevas som
ett oigenomtréngligt ndtverk dér endast de initierade gore sig besvar®.

Oavsett hur det forhaller sig med detta sa vagar vi pasta att i och med att kommunerna mer och mer
ger sig in panérings- och arbetsmarknadspolitikens omraden sa kommer lokal samverkan mellan
det offentliga och det privata att 6ka. | mangafall kompletterat med samverkan med folkrorelser
eller den informella sektorn (dvs frivilliginsatser o.dyl). Detta &r definitivt en av de mer intressanta
aspekterna pa samverkan idag och kommer sannolikt att bli alltmer viktig da laget pa
arbetsmarknaden aterigen blir karvare.

2.8 Offentliga sektorns problem - foraldrakoop, vardkoop, ...

|dag uppskattas antalet ford drakooperativa dagisi Sverige till ca 800-900%. Detta &r en siffra som
for bara ndgra & sedan hade varit otéankbar. Da géllde fortfarande tankarna pa en komplett
behovstackning via den kommunala barnomsorgen. Av olika skél finns det nu fa som tror pa en
sadan utveckling.

Den stora debatten kring daghemmens organisation kom att orsakas av det privata "Pyssling”-
aternativet. Det vackte en storm av protester. Fa ville ga med pa majligheterna att kapitalet skulle
tjana pengar pa omsorgsverksamhet. | detta |age seglade de foral drakooperativa daghemmen upp
som det godartade alternativet. For manga beslutsfattare det enda ténkbara alternativet aven om
personal kooperativa daghem nu ser ut att introduceras.

En liknande utveckling ser vi nu ut att fa inom andra omsorgsomraden och inom sukvarden, dar
diskussionerna kring Sabbatsbergs Sjukhus hor till de mer spektakuldra. Utbildningssektorn kanske
Star nést patur.

Det &r alldeles uppenbart att den offentliga sektorns olika produktionsomraden & den verkligt stora
marknaden for nykooperativa initiativ idag. Allai branschen® riktar in sig pa detta. Man bygger
upp kompetens for att hantera olika typer av inbrytningar och avknoppningar.

Pa sétt och vis &r det naturligt att man aterigen vander kappan efter vinden. Den offentliga sektorns
finansiella, personella och kvalitetsproblem & nagot en organisatorisk forandring kan gora nagot &t.
| basta fall kan man erbjuda béttre och billigare vard/omsorg/utbildning.

62 Mycket av dess framgang byggde pa projektets eldsjal, kommunalrédet Egon Gréning, som forolyckades forra
aret.

63 En delaspekt av detta & det som av flera ekonomer kommit att kallas for "Forhandlingsekonomi™, dvs att
foretagare anvander en allt storre del av sin tid &t att férhandla och fixa med olikaintressenter for att fa nagot
gjort. Nar dei stéllet borde dgnasig &t att gora affarer. Set.ex Henning "Kommunal naringspolitik - et nytt inslag
i den svenska forhandlingsekonomin®, Ekonomisk Debatt 5/83, eller Lindmark " Strukturomvandling och
industristod”, Liber, 1983.

64 Enligt uppgift fran KoopService

65 DvsLKU-systemet och deras stodinstitutioner och personer.
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2.9 Nykooperationens utveckling de senaste decennierna - slutsatser?

Den nykooperativa utvecklingen de sensate tva decennierna uppvisar en god f6ljsamhet med det
politiska problem som rékar stai centrum for debatten. Man har haft en [6sning pa de flesta
problem som uppstétt. Man kan ibland ana en "L 6sning soker problem”-installning hos vissa av
dess foretradare. Kooperation & svaret - vad var fragan?

Men nykooperation & ingen homogen foreteelse. Motiven och bevekel segrunderna sdval som
intressena skiftar sdval hos kooperatdrerna §jalva som hos deras tillskyndare. Nagot vi ocksa
exemplifierade i foregaende kapitel.

- Det finns de som framfor alt ser nykooperation i dess form som arbetskooperation och i detta en
mojlighet att forandra produktionssystemen och den kapitalistiska logiken®.

- Det finns de som ser nykooperativen som en vég till en alternativ och mer smaskalig
samhallsutveckling.

- Det finns de som ser nykooperativen som ett séit att bryta den offentliga sektorns makt over
viktiga delar av vart liv.

- Det finns de som mer allmant stodjer en utveckling som formellt innebér 6kad demokrati i
konsumtionen eller i produktionen.

- Det finns de som ser nykooperativen som en organisatorisk féréndring som skall gora
produktionen billigare eller battre framfér allt inom den offentliga sektorns doméner.

- Det finns de som ser nykooperativen som den enda méjligheten att fa tillgang till den service
som véra folkvalda utlovat och som vi redan betalar for.

- Det finns de som ser nykooperativ som ett uttryck for att vi gett upp kampen for en vé
fungerande valfardsstat.

- Definns de som ser nykooperativ som naringslivets B-lag, En skyddad lekplats for de som inte
vagar eller formar satsa pariktigt foretagande.

Det finns sakert fler motiv och intressen i och kring den nykooperativa utvecklinen, men denna
upprakning racker for att illustrera att det &r ett inte helt trivialt och okontroversiellt @mne vi ror oss
kring. Dettainnebar att det ibland & svart att folja diskussioner om nykooperation dar de
inblandade kan ha helt olikainfallsvinklar och utgangspunkter.

66 Dettadr mer tydligt i de engelskainitiativen dér ICOMs regler och vérderingar spelar en stor roll. Set.ex
Cockerton & Whyatt "The workers co-operative handbook” ICOM co-publications 1984.
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3. STODSTRUKTUR FOR NYKOOPERATIVT FORETAGANDE

3.1 Inledning

| mycket av den nykooperativa diskussionen fran det senaste decenniet har idén om en stodstruktur
dykt upp. Idén om en stodstruktur har tagit sig olika uttryck. En viktig del har helatiden varit béttre
finansieringsmdjligheter déar banker och andrainstitutioner & motvilliga att gain och arbeta med
kooperativ. En annan del har varit utbildning och tréning. Dels fér att detta skall motsvara vad man
gor pa den privata sidan med " Starta-eget"-utbildning och radgivning®, och dels for att de flesta
anser det helt nddvandigt for kooperativa nyforetagare. En ytterligare del i en stodstruktur ar det
externa informations- och lobbyarbetet som behovs for att sdljaidén till sdval potentiella
kooperatOrer som till viktiga aktérer runt de nya kooperativen.

| de foljande avsnitten diskuterar vi varfor en stodstruktur behdvs, hur nykooperativa féretagare och
projekt skiljer sig fran vanligt smaféretagande, hur en stédstruktur kan se ut och vilka intressenter
som kan finnas kring en stodstruktur.

Kapitlet & skrivet med utgangspunkt i nykooperpativt féretagande, framfor allt i dess
arbetskooperativa form, men det kunde lika gérna vara skrivet utifran t.ex nykooperativ inom den
offentliga sektorn. Kraven i brukarkooperativ skiljer sig forvisso fran dei ett arbetskooperativ. De
centralakvalitéernai att verksamheterna ér kooperativa, gor emellertid att det finns tillréckligt
manga paralleller. Likasa ar innehallet i kapitlet inte specifikt forbehdllet tatorter utan & torde gélla
aven glesbygden.

3.2 Varfor en stodstruktur for nykooperativ?

Tanken pa stod till nystartande verksamheter, i sdvél privat som kooperativ form, har dykt upp i
olika former under de senaste decennierna. | Sverige har vi framfér allt kommit att forknippa
radgivning och stod med regionalpolitik och utvecklingsfondernas arbete.

Som mest intensivt blev st6d- och radgivningsinsatsernai borjan pa 80-talet da arbets Gsheten
ans3gs onormalt hog och de arbetsmarknadspolitiska atgardernainte verkade rackatill.

| stddsammanhang kan man skilja pa négra olika typer av insatser som kan anses normala
a) Information kring nyforetagande, dvs locka nya att foérsoka.

b) Utbildning i féretagande for de som &r intresserade.

67 | Storbritannien finns ndgot som kallas "Business in Community", dar néringslivet gor insatser for att hjalpa nya
foretagare igéng. Bl.a genom att 1&na ut personal till de nystartade foretagen, sk secondment.
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c) Radgivning och hjélpi startskedet. Det kan gélla affarsplan, marknadsféring, bokforing och
budgetering, licenser och avtal, etc.

d) Eventuell finansiering, det som brukar kallas "Seed capital”, dvs pengar som behovs for att
man skall komma igang och kunnavisa att idén hdller.

e) Riskkapital for att kunna utveckla verksamheten nar idén verkar hdllbar.
f)  Kontinuerlig radgivning mer pa konsultbasis.

| Nordamerika och Storbritannien har man utvecklat dessatyper av stbdsystem for den privata
sektorn. De kompletteras ofta med sk secondments, dvs att stora foretag lanar ut kvalificerad
persondl till de nystartade verksamheterna®.

Trots att skalan och perspektivet skiljer sig mellan de utlandska stodstrukturerna och vara egna sa
finns det samma grundanslag i dem - tanken att fa fler att starta egna verksamheter i stéllet for att
ga arbetsl6sa. De strukturekonomiska perspektivet &r givetvis att nyforetagandet kan hjépa upp den
ekonomiska basen i omraden som sviktar, vilket gor det sarskilt intressant ur ett
glesbygdsperspektiv.

Argumentationen for att stod och rédgivning behovs, behover inte goras sarskilt langrandig. Stodet
behovs for att mojliggora for personer som annars inte skulle forsoka att starta egna verksamher, att
gora det tillsammans.Lyckas de &r det till fordel for sdval dem sjalva som for den lokala ekonomi i
vilken de verkar.

En mer intressant fréga &r istéllet om, och i safall varfor, det behovs en separat stodstruktur for
nykooperativa verksamheter. Ar de inte foretag som vilka andra som helst?

Svaret pa detta & att de dels & annorlunda verksamheter i sig och dels att kooperativa initiativ ofta
vander sig till en annan, och vidare, malgrupp med storre behov av insatser.

Resultat av dessa nykooperativainitiativ blir inte altid sjavgaende foretag, vilket gor dem svérare
att utvardera och darmed att finansiera utifran sysselséttnings- eller naringspolitiska skal.

L&t oss utveckla detta med utgangspunkt i en ganska karikerad bild av malgrupper och
entreprendorer.

3.3 Kooperatdrer och entreprenérer

3.3.1 Starta-eget

Bakom idén med starta-eget finns det forestallningar om att atminstone vissa manniskor &r kapabla
att starta och driva foretag. Lat oss kalla dessa ménniskor for entreprendrer. | och med att man
satsar pa att locka fram nya entreprencrer torde det finnas ett antagande om att det finns &minstone

68 Se"Seconds out - business secondment in theory and practice”, CEIl, 1988
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tva kategorier av entreprendrer - de som kommer igang vare sig man sétter in speciellainsatser eller
inte och de som kanske kan kommaigang med hjélp av speciellainsatser. Det innebér att
residualen blir en tredje kategori - de som aldrig blir entreprendrer.

Privatforetagandet &r forbehdllet ett fatal. Om man |ater manniskor som egentligen inte har négra
forutséttningar att starta egna foretag, gora det, sa urartar det bara till kraftigt subventionerade
skyddade verkstéader eller som en belastning for socialférsakringssystemet eller kommunen nér
vederborande gar i konkurs.

L&t borja bygga upp en enkel matris ver olika typer av potentiella entreprendrer och
verksamhetsformer. Vi borjar da med de tre entreprentrstyperna och det vanliga privata foretaget,
dvs den traditionella bilden av nyforetagaren med det lilla aktiebol aget.

Entreprendrer

Anda Kanske Aldrig

Vanligt
foretag

De insatser man gor for de olika kategorierna entreprendrer &r olika. Det &r |&tt att ha férdomar om
entreprendrer. Enligt vara fordomar skulle de som kommer igang anda karaktériseras av hogt
risktagande, envishet, tradition av foretagande i familj eller narmilj6, branschvana, socialt
kontaktnét, etc®. Enligt samma fordomar skulle utbildningsbehovet vara storre for kanske-
kategorin. De skulle ocksa vara forsiktigare, vilja ha tryggare finansiering, noggrannare
marknadsundersokningar, etc”.

Den stora effekten av insatser for att skapa nya foretag och syssel séttningstillféllen ges av att man
lyckas fa s manga som majligt ur kanske-gruppen att starta foretag. De som skulle starta anda gor
det anda. Kanske nagot senare &n vad som sker med de speciellainsatserna, men det & alt. De som
vill sittain speciellainsatser vet antagligen inte vilka sdkande som tillhor vilken grupp. Aven om
de vet det sa & det sannolikt att man borjar med att satsa pa de mest lovande och det & antagligen
anda-gruppen. Man skummar gradden av gruppen potentiella foretagare™.

Om detta stammer kan vi forvanta oss att starta-eget initiativ pa en ort blir framgangsrika pa kort
sikt. Men framgangarna avtar i takt med att man arbetar sig & hoger i figuren ovan, dvs man borjar
tain mindre initiativrika och resurstarka potentiella entreprentrer. De som behdver mer en en kursi
bokforing och en klapp pa axeln.

69 Vissaav de potentiell entreprendrernas egenskaper och motiv diskuterasi SIND "Nya foretag - villkor och
mojligheter”, SIND 1982:2.

70  Nagot man I&tt missar vilket vi salvanoterat i samband med t.ex privatiseringen av fotvarden i Stockholms
kommun. Dar kastades en grupp ""kanske'-entreprendrer ut pa egen hand efter en tvadagarsutbildning i starta-
eget. resultatet blir frustration och osékerhet.

71 Dettakan man inte skylla pa " Starta-eget”-ledarna. Det &r sjalvklart sd att de mest driftiga potentiella
entreprendrerna snabbast tar reda pa var det finns gratis eller billig hjalp att f&
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Det mesta av starta-eget-verkssamheten vander sig saledes antagligen till personer som skulle
kunnat kommaigang av egen kraft. Genomslaget pa mer tveksamma entreprendrer & mindre.

3.3.2 Starta-varat

Det foreligger vissa skillnader mellan starta-eget-projekten och starta-varat-projekten vad galler
utgangspunkter och forutséttningar.

*  For det forsta bygger de kooperativa projekten pa en mer eller mindre tydlig ideologisk bas dar
sociala motiv forvantas spela en viktig roll jdmte de rent privat/foretagsekonomiska. Man ser
darfor det kooperativa foretaget som en alternativ foretagsform. Detta gor det ocksa attraktivt
for manniskor som vill bygga in t.ex ekologisk hansyn, global solidaritet, etc i sitt foretagande.
Detta gor dem ocksa mindre attraktivt fér de som garna vill se foretag som uppfor sig som
foretag - t.ex banker eller fonder.

*  FOr det andra bygger de pa tanken att &ven manniskor som adrig skulle kunna starta ett eget
foretag kan gora det tillsasmmans med andra. Fem omgjliga privata foretagare blir ett mgjligt
kooperativt foretag.

*  FOr det tredje sdljs den arbetskooperativa formen in som den tredje vagen, dvs det som kan
lyckas dar annat (vanliga foretag och statliga syssel sattningsgatgarder) misslyckats. Detta
innebér ofta att man maste ta sig an de svaraste fallen pa arbetsmarknaden. De som aldrig
skulle kommai nérheten av en starta-eget kurs.

Med dessa utgangspunkter kan vi komplettera figuren ovan sa att den ocksa visar den dternativa
foretagsformen och dess malgrupp i termer av utbildning och radgivning.

Entreprendrer

Anda Kanske Aldrig

Vanligt
foretag

Rekryteringsbaserna skiljer sig uppenbarligen. De kooperativa initiativen vander sig till en
betydligt bredare krets. Gruppen aldrig-entreprentrer figurerar inte ensi starta-eget-
administratrernas sinnevérld.

Alternativt
foretag

Det & vért att notera att kooperatorer & entreprentrer pa samma sétt som de entreprendrer som
véljer att starta egna foretag. Entreprendrskapet &r inte nagot som forbehdlls privata foretag. Det
arbetskooperativa entreprendrskapet har flera dimensioner, eftersom man férvantas vara en social
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entreprenor med formaga att hantera demokrati och social turbulens, férutom att klara alade
foretagsekonomiska uppgifterna.

Synen pa arbetskooperatorens entreprendrsskap ar emellertid inte savklart. Vi kan hittatva
extremmodeller:

a) Den starka entreprentrshypotesen som sager att varje deltagare i ett arbetskooperativ ar en
entreprendr i egen kraft. Han/hon skulle i princip kunna vélja att starta ett eget foretag men
vdljer att gora det tillsammans med andra.

b) Den svaga entreprendrshypotesen som sager att ingen i ett arbetskooperativ skulle starta ett
eget foretag. Entreprendrskapet ligger i synergieffekternai det kooperativa foretaget, dvs att
man kompletterar och stédjer varandra.

Det gar sakerligen att hitta exempel pa bagge varianterna och genomsnittet ligger sannolikt mellan
dessa extrempunkter, dvs att kooperativet initieras och drivs framdt av en eller ett par eldgalar.

Starta-varat-strategins framgang pa kort och lang sikt hanger sasmman med det faktiska urvalet av
entreprendrer. Om starta-eget initiativen skummar gradden av den potentiella gruppen
entreprendrer sa kan man misstanka att starta-varat initiativen garnatar sig an den motsatta
uppgiften, dvs att fa med de som &r utanfér’. Det fanns en klar arbetsmarknads- €ller social politisk
profil i de arbetskooperativa initiativen i mitten pa 80-talet.

| ungdomskooperativen hade man en tyngdpunkt pa de arbets 6sa ungdomarna som hade svarats att
tasig in pa arbetsmarknaden. De som verkligen har hamnat utanfor.

| London, vilket vi dterkommer till, arbetade man med kvoteringar av stodet” sa att normala (dvs
vitainfodda man i produktiv alder) och mer svara grupper (kvinnor, fargade, handikappade, etc)
fick resurskvoter tilldelad. Genom att pa detta sitt avsta fran att skumma grédden av den grupp
entreprendrer som skulle vilja starta kooperativ, avstér man ocksa ifran de kortsiktigt stora
effekterna. Men det &r ett medvetet val.

Urvalet & uppenbarligen ett dilemma som de arbetskooperativa satsningarna far dras med sa lange
man maste havda sin existens och effektivitet gentemot andra satsningar. Sa lange beslutsfattare
inte véljer att stbdja dem enbart for att de & kooperativa foretag.

3.3.3 Den prekooperativa zonen - potentiella entreprendrer?

L&t oss nu ta ytterligare ett steg och pasta att vi i denna genomgang av entreprendrer och
foretagsformer glomt en stor och viktig komponent - ndmligen de projekt och initiativ som inte
kallas for foretag men som &r ytterst viktiga som en plantskola for ett kollektivt medvetande och for
framtida foretagande och syssel séttning.

72 Dettafannstydligt med i t.ex KUBen i Sodertdlje frén borjan dar framgangsmattet framfor allt var hur ménga
arbetsl 6sa (invandrare/kvinnor) man hja pt igang med foretag.
73 Framfor alt finansieringsméjlighetena
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Det kan t.ex handla om inkopsforeningar, matlag, odlarféreningar, lokala intressegrupper, nérradio,
loppmarknader, Oppen verkstad, kollektiv fritidsverksamhet, foréldrakooperativa dagis, etc.

De grupper av manniskor som satter igang t.ex ett foral drakooperativt dagis ser sig inte som
foretagare. Men de driver en verksamhet och entreprendrsbegreppet ar tillrackligt vitt eller otydligt
for att innefatta olika typer av mer eller mindre féretagsliknande projekt.

Savitt vi vet finns det ingen skalai entreprentrskapet som t.ex mater graden av entreprendrskap
som en funktion av konstaterad |6nsamhet. Entreprendren & en som sétter igang med ett projekt, pa
egen hand eller tillsammans med andra. Detta innebér att Florence Nightinggale, Martin Luther
King och Henry Ford alla var entreprendrer av samma dignitet™. Detta Oppnar upp for en
diskussion om sociala, kulturella, politiska entreprentrer, etc. Beteckningen & inte det viktigai
detta sammanhang och vi véjer darfor att enbart kalla entreprendrer for entreprentrer oavsett vilket
omrade de verkar inom.

Mot bakgrund av detta kan laggatill ytterligare en rad i var matris av foretagstyper och
entreprendrstyper.

Entreprendrer

Anda Kanske Aldrig

Vanligt
foretag

Alternativt
foretag

Inget
foretag

Hér & sannolikt urvalet ett annat an i de fall det skall startas foretag. Detta gor att vi antar att de
projekt vi kallar for icke-foretag sannolikt innehdller entreprencrer av allatyper.

Aven om projekten kallas for icke-foretag s& har de klaraimplikationer for framtida eventuelIt
foretagande.

Allt organiserande av projekt innebar att manniskor l&r sig hur en organisation fungerar, l1&r sig hur
man fordelar ansvar, hur man genom arbetsdelning far basta resultat. Organi sationskunskapen blir
en av flera bi-produkter av det man egentligen vill gora.

Dessutom har de flesta byalag, inkopsforeningar, gardskommittéer, odlarforeningar, skolkafeterier,
foradrakooperativ, etc, en tydlig ekonomisk-institutionell dimension. Manniskor som deltar 1&r sig

74 For en av de forsta bidragen till enteprendrsteorin, se Schumpeter "The theory of economic development", Oxford
University Press, 1961; for en genomgang se ocksa Rydenfelt " Entreprendrsteorins revolution”, Ekonomisk
debatt 8/1985. | dessa skrifter handlar det framfor alt om entreprentren i det kapitalistiska foretaget.
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fatta beslut om sina egna och andras resurser. Det kan gélla ens egen tid, inkomster, hur man skall
oka foreningens intakter, vilka personer i kommunen man skall narma sig for att fa finansiellt stod,
vilka foretag som vill samarbeta, vilka personer som kan hjélpatill med vad, vilka personer som
behtver min speciella kompetens, vilka otillfredsstéllda behov det finns inom lokalsamhaéllet, etc.
Kunskaper om det ekonomiska beslutsfattandet, institutionalia, sociala nétverk, etc blir ocksaicke
forvantade bi-produkter av det man egentligen vill géra.

Formulerat pa detta séit ser vi att de som deltar i dessaicke-foretagsprojekt 1ar sig manga av de
saker som en potentiell entreprendr forvantas gora paen kursi starta-eget eller varat. Manga
projekt som av kursledare for starta-eget eller starta-varat, skulle rubriceras som t.ex
hobbyverksamhet, vanlig foreningsverksamhet eller social terapi, skulle i detta perspektiv mycket
val kunna fungera som utmérkta pedagogiska institutioner for framtida potentiella
entreprendrer/foretagare (privata eller kooperativa). Poéngen &r att denna traning & en bi-produkt
till det man egentligen haller pad med. Varken projekten i sig galva eller omvarlden ser eller
erkénner denna dimension. Fragan &r vilken av dem som & mest negativ till att gora det. Svaret &
inte alls givet.

Med idén att manniskor faktiskt kan l&ra sig ndgot om foretagande och att de kan utveckla
entreprendriella drag, utan att vara predestinerade smaforetagare, ror vi ossi riktning mot vad vi
kan kalla en prekooperativ zon (eller preféretagarzon). En viss miljo dar méanniskor l&r sig,
utvecklar talanger, skaffar sig gavfortroende, skaffar sig ett socialt ndtverk, etc. Vi har i andra
sammanhang™ diskuterat tanken pa att man kan se forsok att starta foretag, skapa
sysselséttningstillfallen eller lokal ekonomisk utveckling i termer av en utvecklingstrappa.

3.4 Bi-produkternas eviga dilemma

Ett av de stora problemen med de icke-foretagsprojekt vi beskrivit ovan och dess effekter &r att de
& bi-produkter av ndgot annat. Man har alltsd inte stréavat mamedvetet mot att fa till stand det vi
for tillfallet & mest intresserade av - foretag och entreprentrskap.

Problemen med bi-produkter ar ett kant fenomen pa manga omraden™. Sémn for en somnlés
manniska som desperat raknar far, & en 6nskad bi-produkt som sallan kommer just for att man
vantar pa den. Om l&karen daremot kan lura den somnlGse patienten att géra ndgot han/hon inte
vantat under natten, kommer smnen garna. En 6nskad bi-produkt maste ur detta perspektiv ofta
vara en icke forutsedd bi-produkt. Det &r klart att bi-produkter av typ bakfylla efter en dunderfest,
SO,-utddpp vid industriproduktion, en rejdl forkylning efter att halegat i isvaken fér lénge efter
bastubadet, etc &r 1&tta att uppna och upprepa. Men det &r i de flesta fall icke dnskade bi-effekter.

Vad skulle det innebéra om vi forde in bi-produktsresonemanget i analysen av lokala
utvecklingsprojekt? Ar Norbergsmodellen, Brackemodellen och alla andra mer eller mindre
framgangsrika lokala utvecklingsmodeller inte resultatet av ett malmedvetet strategiskt arbete?

75 Set.ex Ekhagen, H60k, Nilsson & Wadeskog "Nérkooperation”, JordEco Forlag, 1984, dér vi presenterar
utvecklingstrappan for en kooperativ strategi, eller: Nilsson & Wadeskog "A fourth sector double approach...”,
OECD, nov 1985, dar vi gor den till en mer generell lokal ekonomi-, foretags-, eller
syssel séttningsutvecklingstrappa. Det & framfor allt den senare vi bygger resonemanget pa hér.

76 Set.ex Elster "Sour grapes - studiesin the subversion of rationality", Cambridge University Press, 1983.
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Vi vill inte forringa de insatser som gors inom ramen fOr dessa sk modeller. Tvart om. Men vi vill
hévda att det som man i efterhand tolkar som en forhallandevis enkel sparig process fram till
framgangsrika projekt mycket val kan dolja sidospar och forspel som kan ha varit tungan pa vagen.

| Norbergsfall &r vi t.ex dvertygade om att de sk Norbergsspelen eller arbetarspelen som sattes upp
fran mitten pa 70-talet i form av massamatorinsatser, spelat en avgorande roll i att utveckla det
kollektiva medvetande som Norbergsmodellen sedan kunde bygga pa”. Problemet med denna
insikt, hur viktig den an &r, & att vi inte kan stélla ut att den kommun som satsar resurser pa
kulturaktiviteter som engagerar manga av invanarnai ett for bygden historiskt viktig skeende,
kommer att fa en lyckad utvecklingsmodell i slutandan.

Detta & problemet med de efterstréavade bi-produkterna. De kommer inte mekaniskt nér man
strévar efter dom. L&t oss ta ett annat och mera néraliggande exempel frén nykooperationsomradet.

Fran flera av ungdomskooperativen™ har det rapporterats att man i och for sig kanske inte lyckades
skapa ndgra s avbéarande foretag efter kurser och insatser, men man lyckades anda ingjuta
géavkansla och lara ungdomarna en mangd nyttiga fardigheter. Ungdomskooperativen fungerade
som en utmérkt pedagogisk institution. Denna pedagogiska funktion var en bi-produkt i
sammanhanget men kan i efterhand ses som det kanske viktigaste resultatet i ett dtgardspaket som
var lite forhastat och daligt genomarbetat.

Om vi nu antar att forskare och bedlutsfattare borjar intressera sig for den pedagogiska kvaliteten i
ungdomskooperativen och bestdmmer sig for att spinna vidare pa samma koncept, dvs aterskapa
samma form igen sa stélls man infor problem. Vad var det i ungdomskooperativprojekten som var
framgangsrikt? Den viktigaste fragan & hur stor roll §alva syftet hade, dvs hur viktigt det var att
man inte flaggade med att det var ett pedagogiskt projekt. Om detta var den avgorande faktorn, kan
man i safall sdljain fortsatta ungdomskooperativa projekt som foretagsstartarkurser &ven om man
egentligen inte tror att det skall ledatill det?

Det &r ett intressant sdval etiskt som beteendevetenskapligt problem. Skall/maste man luras for att
uppna den sokta bi-produkten?

Sammatyp av stéllningstaganden aterkommer da det géller att satsa pa utbildning och utveckling
av det vi kallade icke-foretagsprojekt. Har hamnar bedl utsfattaren infor problemet att satsa pengar
pa nagot som inte har nagot med foretagande och syssel séttning att géra mot bakgrund av
antagandet att det anda kan ge foretag och sysselsittning. Nagot av en moment-22 situation. Om
man satsar med den uttryckliga forvantningen att det skall generera sysselséttning sa faller kanske
allt till marken. Om man vill satsa for att det ger sociala och kulturella effekter utan hansyn till
syssel séttningseffeker kanske det ger sysselséttning.

Samma sak galler om vi tittar pA manga av de mer kraftfulla utbildnings- och informationsinsatser
som gorsi Stockholms Landstings kooperationsprojekt. Dar har man flera kurs/utbildningspaket
som exponerar en mangd méanniskor for mojligheterna att géra nagot nytt inom deras eget omrade,
dvs vard och omsorg. Om man skulle sétta upp en enkel malséttning for dessa kurser ar det att det
skall komma igang en mangd kooperativa projekt inom vard och omsorg.

77 Vi har utvecklat dettaresonemang i Nilsson & Wadeskog "Role of culture in local development processes’,
SEE/Kulturradet, 1983.
78  Jfr t.ex Ingrid Schramms bidrag i Moback (red) "Kooperation - av egen kraft", KOOPI/Brevskolan, 1988.
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Fa projekt har kommit igang, men samtidigt har en mangd manniskor fétt nyaidéer, nyainsikter,
ny styrka och nya bundsférvanter. Detta kommer sannolikt att generera en mangd projekt och
forandringar i deras arbete framdver aven om de aldrig kommer att starta ett kooperativ. Det kanske
& sa att kooperationsutbildningen som genomfors & en av de mest effektiva

personal utvecklingskurser landstinget kan satsa paidag. Men den &r det for att den inte kallas for
annu en personal utvecklingskurs.

3.5 Att skaka fram entreprenérer - mer &n bokforing?

| avsnitten ovan har vi férsokt ge en bild av hur komplicerad bilden av nédvandigainsatser och
resurser blir baraman gar en liten bit fran den vanliga enkla bilden av entreprendren som bara
behdver lite teknisk/ekonomisk hjdlp for att kommaigang.

Vi har medvetet anlagt ett foretagsstartarperspektiv i dessa avsnitt men har trots detta kommit att
glida dver i verksamheter som inte kan kallas nyforetagande i dess vanliga mening. Det &r just det
som & savéa problemet som méjligheten med den nykooperativa verksamheten idag. Det & mer an
att bara hjalpatill att draigang foretag™.

Att draigang foretag & 6verhuvud taget inget prioriterat omrade idag. Nér detta skrives & de
problem vi upplevde pa arbetsmarknaden i borjan pa 80-talet inte ens ett minne. Kraven pa att
skapa syssel séttningstillfallen har byttsi det motsatta, dvs krav pa att minska behovet av
arbetskraft. Men det kommer att svéngaigen.

Vilket for oss tillbaka till fragan om varfor det behovs en sarskild stodstruktur fér nykooperativ
verksamhet. Kan inte de nykooperativa foretagen utnyttja samma stod som alla andra?

Det enklaste argumentet for att det behtvs en sarskild stédstruktur fér nykooperativa verksamheter
ar givetvis att de som sysslar med vanliga foretag, dvs aktiebolag, séllan vill hantera kooperativ.
Den vanliga reaktionen hos banker, utvecklingsfonder och diverse konsulter pa omradet ar att man
blir misstanksam och helst ser att det bildas ett aktiebolag i stéllet.

Det &r den enklaforklaringen till varfor det behdvs en separat nykooperativ stodstruktur. Detta
forutsétter att nykooperativen har samma behov av hjalp som vanliga smaforetag. Genomgangen
ovan har emellertid visat att de skiljer sig pa flera sétt:

a) De har en betydligt mer komplicerad entreprendrsgrupp som i de flestafall & langt ifran att
bara behdva en kursi bokforing eller ett [an pa 100.000 K.

b) Den uthildning som vi ser vaxa fram i samband med nykooperativa projekt innehaller mycket
mer an bara foretagsrédgivning. Dels for att malgruppen & mer osaker/resurssvag och dels for
att en stor del av de projekt man funderar pa kanske inte alls rubriceras foretagande. Man
skulle kunna kalla utbildningen/traningen for mer generell projektkompetens. Det & darmed
en mer generell kompetensutveckling som kan tasi bruk i sd manga fler situationer &n bara att
starta foretag.

79 N&graav aktorerna pa den nykooperativa arenan som vi talat med har till och med havdat att detta & den lillaoch
kanske onddiga delen av det man gor. Det gér och fa de vanliga aktérerna att gora detta om de bara ges rétt
stimulans.
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c) Den nykooperativa utbildningen/tréaningen har visat sig framgangsrik som ett instrument i den
offentliga sektorns interna organisationsutveckling.

Sa dven om vissa typer av stodinsatser dverensstammer med det man far i en starta-eget kurs eller
hos utveckingsfonden/banken, sd & det den minst komplicerade och resurskrévande delen.

Pga de ibland otydliga sambanden mellan nykooperativt stddbehov och antalet klackta aktiva
foretag, uppstar en knepig utvarderingssituation. Mycket av det som gors &r inte foretagsspecifikt
utan har mer karaktéren av positiva externa effekter. Sddana &r alltid svéra att fa finansierade.

3.6 Entreprendrsprocessen

Efter denna nagot vidlyftiga diskussion om nykooperation i dessa olika former sa drar vi at
diskussionen igen och tittar pa foretagsstartande och entreprenorsprocessen for att sedan se hur
olika komponenter i ett stédsystem kan se ut.

L&t oss betrakta en modell for hur entreprendrsprocessen kan se ut. Vart exempel & hamtat fran
vérlden av nonprofit-organisationer i Nordamerika. Vi véjer dennatyp av verksamhet for att den
representerar en verksamhet som har mangfacetterade mal och en komplicerad sitsi forhdlande till
politiska organ och finansiérer samtidigt som verksamheten ofta & komplicerad i bemérkelsen
kvalificerade tjanster som man inte garna kan overlatatill en enkel marknadsprocess. Det liknar
mycket situationen pa vard- och omsorgsomradet i den nykooperativa utvecklingen i Sverige idag.

Detta &r ett st att beskriva stegen som ingdr sett ur entreprendrsgruppens perspektiv: ®

1) ldégenerering dér en verksamhetsidé bildas och utvecklas. Det &r inte nddvandigt att det &r
den eller de som de facto startar verksamheten som skapar verksamhetsidén, den kan mycket
val komma fran nagot annat hall. | dettafall & entreprentrens uppgift att fanga upp rétt idé.
Entreprendren skall vidare anpassaidén till sitt téankta verksamhetsomréade.

2) Verksamhetsplanen utvecklas dér idén konkretiseras ytterligare och dverséttsi resurskrav och
krav pa deltagare.

3) Resursskapande &r nasta steg dar entreprendrern skall séljain sinidé och sin plan till
finansidrer, ténkta storkunder etc.

4) Vagrojande &r steget dér entreprentren skall ta sig Over allaformella och informella hinder
for verksamheten. Det kan vararegistreringar, avtal med myndighet, fackforening, licenser,
etc.

5) Organisera en 6vergripande managementfunktion och beslutsvagar kommer sedan, dér
entreprendren skall settill att verksamheten kan fungera pa en kontinuerlig daglig basis. Det
handlar framfér allt om att etablera en fungerande managementfunktion och att reda ut dess
relation till styrelse/stdamma.

80 Hamtat fran Young "If not for profit, for what?", Lexington Books, 1983, sid 43-45
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6) Utveckla program inom verksamhetsomradet slutligen handlar om att rigga upp
organisationen for de uppgifter som skall hanteras. Vilka resurser behdvs for de specifika
uppgifterna? Hur mycket folk behdver vi anstélla? Dvs operativa beslut kring verksamheterna.

Denna lista representerar i komprimerad form vagen fran idé till operativ verksamhet. | de flesta
foretagsstarter sker det mesta av processen ovan utan kontinuerligt stod eller radgivning, &ven om
mer eller mindre formella konsulter eller stédpersoner kan kommain langs végen.

| sdval Sverige som i Storbritannien har man arbetat betydligt mer aktivt med de kooperativa
projekten i de lokala kooperativa utvecklingsbyraerna. | vissafall har man tagit 6ver hela
entreprendrsprocessen, dvs tagit gruppen i hand och gétt hela végen igenom. Detta & i och for sig
lovvart men det kan mycket val skapa ett fullstandigt beroende foéretag som inte klarar sarskilt
mycket utan de lokala rédgivarnas hjap.

Radgivningen eller stodstrukturen skall alltsd vara balanserad och varken gora for lite eller for
mycket.

| Stockholms Landstings kooperationsprojekt arbetar man med féljande bild av rédgivningen for
nya nykooperativ:

1) Lobbyverksamhet som gar ut pa att ta kontakt med myndigheter, vissa exempel, hdlla
konferenser, skapa ett bra klimat for nykooperativ i beslutande férsamlingar och hos relevanta
marknadsaktorer.

2) Mobilisering som vander sig till de potentiella kooperatbrerna. Har skall man samlafolk, visa
majligheter, formuleraidéer och konkretisera dessa sa langt som majligt, ta upp manniskors
problem och frustration fran deras nuvarande arbetsplatser/arbetsl 6shet och visa hur detta kan
vandas i spannande lGsningar.

3) Radgivning, dvs den mer tekniska radgivning som man spontant associerar med
foretagsstarter, dvs gruppens mal och behov, individma vs gruppmal, den kooperativa
sérarten, vilka problem som skall 18sas, precisera projektsyfte, varfor ett kooperativ, hinder,
intressenter kring projektet, arbetsplan, konstituerande méte och stadgar, ekonomi. budget och
kalkyl.

4) Handledning som tar vid nar projektet/foretaget har kommit igang. Det handlar da framfor allt
om |8pande ekonomiska problem (bokforing, marknadsféring, kalkyler, skatter etc), olika
management och demokratiproblem samt ren konflikthantering.®

Denna stod-/radgivningsstruktur &r inte kronologiskt presenterad pa samma sétt som exemplet med
entreprendrsprocessen ovan, men man kan ana att det finns en nastan total Gverensstammel se.

Genomgangen av typstegen i en entreprendrsprocess och i ett radgivningspaket stdmmer ganska vél
Overens med bilden vi presenterade ovan av de olika entreprendrskategorierna och
verksamhetsformerna. Nykooperativt foretagande eller projekt & mer an att draigang ett foretag.
Man kan sdledes inte ha den gangse sméforetagaren som modell for de stodinsatser som behovs.

81 | Storbritannien, dar man hallit palangre, konstaterar man att de social problemen eller konflikternai
arbetskooperativ &r det knepigaste och viktigaste av dessa. Ofta véantar kooperativet med att gora nagot &t dessa
problem s lange att de hinner bli ekonomiska problem och da &r det |4t hant att man angriper symptomen i
stéllet.
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De kooperativa projekten ar ofta speciellai malséttningar och arbetssétt och de vander sig till
grupper av manniskor som inte skulle bli foretagare av egen kraft. Fa eller inga av dessa potentiella
kooperativa entreprendrer lar dyka upp hos en foretagskonsult med en fardig verksamhetsplan. Det
& en lang vég kvar till en verksamhet. Det &r detta gap som den nykooperativa stodstrukturen skall
kunna hantera. En lang processi det vi tidigare kallat den prekooperativa zonen.

Sannolikt skulle detta kunna &ndras med att den kooperativa verksamhetsformen blev mer vanlig i
olikatyper av verksamhet. Det positiva exemplets makt ar viktigt.

3.7 En strategi for arbetskooperativ utveckling - exemplet London

3.7.1 Introduktion

En intressant och tankevéckande illustration av hur en ambitios strategi for arbetskooperativ
utveckling kan se ut kommer fran Storbritannien dér davarande Greater London Councils (GLC)®
forsokte att via Greater London Enterprise Board (GLEB)®, lokala myndigheter® och Local
Cooperative Development Agencies (LCDAS)® stimulera en arbetskooperativ utveckling som
skulle bidratill att kommatillrétta med arbets Gsheten.

Den ambitiosa strategi man byggde upp i London i borjan pa 80-talet fick ett tvart slut i och med att
Thatcher skrotade de sk Metropoilitan Councils av vilka GLC var den storsta. Projektet som sadant
dog, men flera av indagen finns kvar hos LCDAs och konsultgrupper som CAG®,

Vi ser Londonstrategin som ett intressant exempel pa en gammal industripolitisk tradition dar man
far ett intresse for kooperation och forsoker lagga allt tillratta for att skapa en effektiv utveckling.

3.7.2 Malsattningar och férvantningar

L ondonstrategin bygger, till skillnad fran de svenska ungdomskooperativa projekten, pa en uttalad
ideologisk grund.

"There are many conflicting arguments about what worker co-ops represent. The GLEB, and
the GLC, see them as part of the tradition of the labour movement, and a valuable means of
democratising London's economy"#

82 Ungefér jamférbart med ett forstorat svenskt landsting

83 Ett mellanting mellan utvecklingsfond och industriverk

84 Dvs"bouroughs' som & en mindre variant av en kommun

85 Samma sak som véra egnalokala kooperativa utvecklingscentra eller -byréer. Med lokal menas for Londons
vidkommande att en LCDA finnsi en bourough.

86 Cooperative Advisory Group, en kooperativ konsultgrupp som expanderade snabbt i slutet pa 80-talet.

87 GLEB "A drategy for co-operation - worker co-opsin London", GLEB, 1984, sid 3
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"CO-0ps open up opportunities to meet social needs, maximise personal talents, and
experiment in less oppressive work methods and management structures. Part of the Board's
brief from the GLC is to discover and develop means of democratising London's economy,
and worker co-ops offer scope which most national and multinational companies are
structurally incapable of providing."®

Denna ideol ogiska bakgrund saknas nastan helt i den svenska diskussionen om nykooperation i
allménhet och arbetskooperation i synnerhet. | ungdomskooperativen var det gulliga el ementet helt
dominerande - det trevliga alternativet till vanliga foretag.

A andra sidan finns férvisso diskussionen om personal kooperativ och annat i anslutning till
forvandling av den offentliga sektorn. Har har arbetskooperativen nastan framstallts som det
motsatta, dvs 0ar av gruppegoism och exploatering i ett hav av omsorg och socia ambition. Inget
gulligt als.

3.7.3 Intressenter och villkor

Londonsatsningen kom i en gynnsam tidpunkt dar intresset for och utvecklingen av antalet
arbetskooperativ verkligen hade tagit fart. Man kan siga att man hade en kooperationsvanlig vag att
rida pa. Det fanns flerainresseorganisationer (typ ICOM®), en nationell CDA®, ett statligt
bidragssystem som majliggor for lokala myndigheter att satsa pa kooperativa foretag, en kooperativ
bank som férsoker hjdlpa de nya kooperativen och sist men inte minst en rad LCDA som med
framgang hjalpt till att starta upp ett antal nya arbetskooperativ. Det &r ingen tvekan om att
nétverket av LCDAS™ i London & den absolut viktigaste komponenten i utvecklingsstrategin. GLC
byggde medvetet pa de befintliga LCDA genom att bl.a kanalisera bidrag pa upp till 20.000 £ om
aret for marknadsundersokningar, radgivning och direkta bidrag till kooperativ.

Man kan sdga att forutsattningarna var goda for GLC och GLEB nér de lanserade sin strategi. Men
det gor den inte mindre intressant.

3.7.4 Finansieringsbilden

Forst har foretagen de bidrag och Ian de kan favia LCDA och de lokala myndigheterna, via
sarskilda programpengar fran Ministry of the Environment.

88 GLEB "A drategy for co-operation - worker co-opsin London", GLEB, 1984, sid 9

89 Industrial Common Ownership Movement, en intresseorganisation for mer renlé&rig arbetskooperation. Dennatog
fram modellstadgar och startpaket for intresserade nykooperattrer. Brukar ofta kopplas till aternativrérel sen.

90 Cooperative Development Agency, som sattes upp i slutet pa 70-talet for att stimulera en kooperativ utveckling.
Har gétt i graven.

91 Nér strategin gosattes fanns ett dussintal LCDASi London
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Néstainstans & LCEB® dit man skall vanda sig for [an upp till 25.000 £. Dessa far man mot en
rénta som inte dverstiger inflationen, dvs real nollrénta. LCEB fick en total budget pa 1 miljon £ for
sitt forsta verksamhetsar vilket indikerar volymen pa satsningen. Man fick vidare rétten till
ranteavkastningen under aret, vilken skall garantera att man kan fortsétta &ven utan paspadning i
likviditet, samt att forvalta de tillgangar som blir 6ver efter kooperativ som gor konkurs. Dessa
resurser skulle satsas i nya kooperativ.

For storre investeringar (vid expansion eller vid Gvertagandet av ett befintligt bolag) kunde man
vandasig till GLEB. Under sitt forsta & satsade GLEB 1 miljon £ pa 36 kooperativa projekt och
raknade med att pa detta sétt ha skapat ca 400 arbetstillfallen. Det ger en genomsnittskostnad per
jobb runt 25.000 Kr. Denna siffra kan jamforas med de ca 200.000 Kr per arbetstillfédlle det svenska
lokaliseringsstodet presterade under samma period i mitten pa 80-talet®.

Till dessa finansieringsvagar skall man légga intresseorgani sationernas fonder* och den
kooperativa bankens intresse for att bidra. Detta innebar stora mojligheter att poola samman
resurser fOr arbetskooperativ.

3.7.5 Utbildningsprogram

Man satsade pa ett utbildningspaket som bestod av fem olika kursinriktningar:

*  FOr nyborjarna satsar man pa sammatyper av kurser som gesi Sveriget.ex av olika Lokala
K ooperativa Utvecklingscentra. Man forsoker poolaihop resurser med studieforbund,
hogskolor etc.

*  FOr de som redan kommit igang har man ett antal management-kurser for kooperatorer. Man
ger bidrag till sma kooperativ som annars inte har tid eller rad att ga kurserna.

*  FOr att stérka banden mellan fackféreningarna och kooperativen ger man ett antal kurser dér
deltagarna kommer fran sava fack som kooperativ. En av tankarna bakom detta &r att de unga
kooperativen behtver kontakter med erfarna arbetare inom sitt eget omréde. En annan &
givetvis att minska konfliktriskerna mellan fack och arbetskooperativ. Man uppmuntrar
kooperativen att sbka sig till respektive férbund och att etablera arbetskooperativa avdel ningar
inom dessa.

*  For att LCDA-personalen skall kunna bidra med basta mdjliga kunskap och kanda for
arbetskooperativ, anordnas fortbildningskurser for dessa. Helst ser man att detta sker vid
hogskolor och afférsskolor eftersom detta bor ge LCDAS storre mojligheter att klara av
arbetskooperativ som har expansionsplaner eller arbetskooperativ av den storre storleken.
Professionalisering av LCDA-personal anses viktigt.

92 Loca Cooperativ Enterprise Board, som sattes upp inom GLEB for att markera den kooperativa strategin. Man
byggde ocksé upp en sarskild fond for finansiering av nya kooperativ. Denna 6verlevde GL Cs och LCEBs
bortgang.

93 kélla: Lokaliseringsstodsstatistik, Lansstyrelsen i Jamtland

94  Ett exempd & ICOF, dvs Industrial Common Ownership Finance.
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*  Sutligen har man managementkurser speciellt for storre kooperativ. Dessa genomfors med
medel fran EG och syftar till att 6ka samarbetet och utbytet mellan storre arbetskooperativ
inom EG-omrédet.

3.7.6 Marknadsfdring

Problem med marknadsféring ingar ocksa bland de arbetskooperativa foretagens klassiska brister.
Det kan bero pa att man principiellt & emot marknadsforing eller att man inte vill na en storre
kundkrets. Men oftast beror det sakert pa att man inte vet hur eller att man inte har resurserna for att
agnasig & det. | London har man valt den senare tolkningen.

Man forsoker bista arbetskooperativen i marknadsforingen pa olika sétt. Ett & att man etablerat en
servicebyra for marknadsforing som i samarbete med LCEB skall ge rad, hjalp och d&ven kunna
bidra med konkreta marknadsundersokningar.

Ett annat sétt &r att anordna kooperativa méassor. En forsta " Co-op Trade Fair and Conference”
samlade 100-talet kooperativ, inklusive kooperativ fran Spanien och Frankrike. Pa dessa méassor
kan kooperativen visa upp sig for varandra och fér allméanheten, knyta affarskontakter och hitta nya
konsumentgrupper. | den Hollandska Memororel sen bygger man mycket pa denna typ av méassor.
Hér kan enskilda kooperativ kdnna att de & del av en rorelse och ge allmanheten, politiker, banker
och ovrigt naringsliv information om att man finns.

3.7.7 Sektorsprogram

For att underl&tta for nya arbetskooperativ, LCDASs och handlaggarna vid LCEB och GLEB att ta
stallning till vilka projekt man skall satsa pa, har GLEB tagit initiativ till regelrétta
branschutredningar inom de omraden dér arbetskooperativen férkommer.

Detta ger flera effekter. For det forsta att potentiella kooperatorer kan fa en béttre kunskap om
situationen pa den marknad de ténker ge sig ini. For det andra att arbetskooperativ som vill
expandera skall kunna fa ett béttre underlag for sitt beslut. For det tredje att det identifierar vilka
kooperativ som finnsinom en sektor och hur de kan anvanda varandra pa béttre sétt.

Man genomforde framfor allt studier i sektorer dér inslaget av arbetskooperativ var eller kunde
forvantas bli stort, dvs tryckeribranschen, byggnadsbranschen, forlagsbranschen, etc. En annanidéi
sammanhanget var att studera hur lokala myndigheters képkraft kunde anvandas som en del i den
arbetskooperativa strategin.

3.7.8 Teknik och teknologi

Ett sétt for arbetskooperativ att klarasig har altid varit att gain i arbetskraftsintensiva, smaskaiga
verksamheter och att skaffa begagnade maskiner. Det bidrar inte till en snabb expansion i den
kooperativa sektorn eller till en framtidsinriktad arbetskooperativ del av ekonomin. Fenomenet
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beror inte bara pa bristande resurser utan lika ofta pa att kooperatorerna sjdlva & avogt instélldatill
ny teknologi.

Man forsoker atgarda detta problem pa flera sétt t.ex genom att ge kurser i hur kooperativen kan fa
teknologin att arbeta for dem i stéllet fér emot dem. Man har ocksd inréttat " The Technology
Network" dér nya kooperatorer skall fa hjalp med produktidéer, produktutveckling och
produktionsteknologi. Detta Technology Network skall ocksa ge arbetskooperativen sjava
mojligheter att forska och utveckla sina egna produkter samt prova ny teknologi, t.ex CAD-CAM. |
Memordorelsen i Holland har man satsat pa samma idé under beteckningen MemoNova.

| Sverige har man borjat satsa pa teknikbyar kring hogskolor ller stiftelser i andutning till
hogskola, t.ex i Sundsvall och Sodertélje, som skall arbetaihop med och bista det lokala
naringslivet pa olika sétt. | England och Holland har man insett att nykooperativ behéver samma
tjanster, men att de behdver anpassasttill deras speciella behov och forutséttningar.

3.7.9 Kooperativa zoner

| den svenska kommunala néringspolitiken, precis som i manga andra industrialiserade lander,

ingdr uppréttandet av industrihotell som en viktig del. Arbetskooperativen har lika svart att fa tag
pabilliga lokaler som andra smaforetag och ett minst lika stort behov av att dels kunna skéra ned pa
fasta kostnader som administration och dels servicei form av kopiering och utskrifter, etc. Och de
har definitivt ett storre behov av att fungerai andra arbetskooperativs nérhet for att kunna utveckla
samarbetsmajligheter 6ver forédlingsled, i produktion eller i distribution.

GLEBS svar pa detta var att lansera tanken pa kooperativa zoner, dvs bostadsomraden dér
arbetskooperativ far sarskilda férmaner om de etablerar sig, t.ex férmanliga hyror, byggnader som
ar speciaanpassade for flerbruk, etc.

Ett forsta exempel pa en kooperativ zon sigs varaen gatai stadsdelen Hackney, som hade en
synnerligen livaktig LCDA.

3.7.10 Londonstrategin - nagra slutord

Strategin som utvecklades av GLEB i borjan pa 80-talet fér en arbetskooperativ utveckling ar
onekligen spannande och innehdller flera element som finns med (eller borde finnas med) i
framtida svenska nykooperativa initiativ. Londonsatsningen & pa det hela taget imponerande &ven
om tonvikten vid arbetskooperativ och sysselséttning ger den en industriplaneringsprofil som kanns
lite omodern.

Vi tycker att det finns tva viktiga léardomar att dra av Londonsstrategin. Dels att man visade att man
menade allvar. Aven om flera av de idéer och initiativ vi redovisat ovan inte blev mycket i
suténdan sa lyckades man ge legitimitet till arbetskooperativet som foretagsform. Nagot den
saknar i &nnu hogre grad i Sverige.
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Dels, vilket kanske & mer operationellt intressant, att man byggde det mesta av arbetet pa en
uppsattning aktiva och professionellalokala CDAs. Det &r dessa som & navet i en arbetskooperativ
utveckling. Utan dem kommer man inte |angt.

Det vore givetvis intressant att ta idéerna om sarskilda méssor, féretagsregister, teknikcentra for
nykooperativ, eller sirskilda kooperativa zoner vidare i ett svenskt perspektiv.

3.8 Vilka stodfunktioner behovs?

Inledning

Vi har nu gétt igenom olika perspektiv och exempel pavad som kan ingai en stodstruktur for
nykooperation i Sverigei dag. Vi har inte gétt in pa det befintliga stodsystemet for nykooperation
som finns etablerat sedan 1987. Detta framfor allt av tva skdl: Dels s har det befintliga
utvecklingssystemet i sig utvarderats av K ooperativa Radet® och dels har vi haft till uppgift att gora
en forutséttningsl 6s utvardering av hinder och méjligheter for nykooperation i sig. Vi har sdledes
inte haft till uppgift att optimera utvecklingssystemet inom ramen for det som redan finns.

Vi kommer i de foljande att diskutera ett stodsystem utifran en mer funktionell/tematisk
uppdelning. Det specifikainnehdllet i varje del varken kan eller skall vi ge ossin pa. Det finns
manga som har sdva kunskap som intresse att fylla dem med innehall.

Radgivning/Traning - ett natverk av lokala kooperativa utvecklingsbyraer/centra

Det &r helt klart att navet i en stodstruktur for nykooperation maste liggai ett nétverk av lokala
nykooperativa utvecklingsbyraer eller centra. Erfarenheternai Sverige och framfor allt fran
Storbritannien visar att det & svart/oméjligt att fa en positiv utveckling till stand utan dessa.

Dessa lokala enheter skall framfor allt syssla med radgivning och tréning samt med allt det som
tillhor rollen hos en intermediér. De skall fungera som spindlar i ett nétverk eller som en buffert
mellan nykooperativen och alla de aktdrer och institutioner som kan vara av intresse for de nya
kooperativen.

Detta & ungefar sa som de flesta av dagens LKUn vill se sig galva. Vi kan inte bedoma hur langt
de kommit i detta arbete eller hur framgangsrika de &r.

Vi misstanker att det |okala stodsystemet behdver professionaliseras och tranas vidare. Hittills har
man arbetat mycket pa projektstadiet med mycket information och férhandling med etablerad
kooperation och olika myndigheter. Dessa erfarenheter kan skert behGvas ven i framtiden.

95 Jonnergard & Svensson "Kooperationens utvecklingssystem - en utvardering av verksamheten efter tre &, Ds
1990:1
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Med en mer professionell lokal stodstruktur kommer ocksa kraven pa tydligare och nagot
annorlunda urvalskriterier vid tillséttningar i de lokala utvecklingsbyraerna. Anknytning till
politiskt parti eller rorelse behdver inte vara en sarskilt viktig merit. En hog grad av professionalism
och engagemang &r viktigare.

For att det okala stodsystemet skall bli trovardigt och fa ndgot genomslag kréavs ocksa en mer
l&ngvarig satsning. De méste finnas pa plats under en langre tid. Atminstone éver nésta
Iagkonjunktur. Det maste upplevas som ett inte allfor dramatiskt alternativ att kunnagain till den
lokala kooperativa utvecklingsbyran for att diskutera majligheter. Vare sig det géller hotande
arbetslshet eller mojligheterna att gora nagot & den arbetsplats man har.

Den lokala kooperativa utvecklingsbyran skall vara lika naturlig och l&tt att hitta som
arbetsformedlingen eller banken.

De lokala utvecklingsbyraerna kan inte leva enbart painkomster fran rédgivning och tréning och
diverse kontrakt med uppdragsgivare. Atminstone inte inte till en borjan. Det behdvs en
karnfinansiering for 1,5-2 personer per utvecklingsbyrd. Detta kan ge kontinuitet och den arbetsro
som behdvs for att bygga upp verksamheten pa ett vettigt sitt. Extra personal kan man sedan tain
pa kontraktshasis.

Med hyfsade lokaler och infrastruktur samt 6vriga omkostnader, hamnar denna kérnfinansiering
nagonstans kring 750.000 Kr per &r.

Attityder/Legitimitet

De flesta av de vi talat med under arbetets gang har pekat pa attityder som det storsta problemet
eller hindret for nykooperativ utveckling. Banker, utvecklingsfonder, foretagskonsulter och andra
viktiga aktorer tror inte pd, eller vet for lite om, det kooperativa alternativet. Den ekonomiska
foreningen ses inte som en fullvérdig assocationsform.

Som vanligt i dennatyp av situation heter svaret - information och utbildning. Men det har man
hallit pA med sa lange utan att det blivit sarskilt mycket béttre. Det krévs komplement.

Det & framfor allt tvatyper av insatser som behdvs. A ena sidan behovs négra positiva exempel,
och a den andra ndgon betydel sefull person som star upp for nykooperativ. Man kan ténka sig
effekterna av att Ingvar Carlsson eller P.G Gyllenhammar gick ut i en artikel och talade sig varma
for t.ex arbetskooperativ.

Det réacker inte med skriftliga pdbud till utvecklingsfonder att varalite mer intresserade av
kooperativ. Nagon maste ta pa sig att bryta mark.

Infrastruktur/lokaler/mark

Deflestaav de nykooperativ vi tdnker oss idag ar tjansteforetag. | tjansteféretag &r arbetskraften
den viktigaste resursen och kostnadsposten. Men &ven tjansteforetag behover infrastruktur for att
kunna fungera.
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Lokaler till daghem, inventarier i en kooperativ vardcentral, maskiner till ett CAD/CAM-
kooperativ eller ett kooperativt forlag. Allt & viktigt och kostsamt, som for alla foretag.

| nfrastrukturfragorna bor sdledes inkluderas i en nykooperativ stodstruktur. | de fall vi tittar pa
avknoppningar frén den offentliga sektorn kan man sikert hitta lésningar. Atminstone i en
dvergangsperiod.

Den brittiska modellen med kooperativa zoner skulle ocksa kunna vara en intressant variant for
kommuner som & vana att bygga foretagshotell.

Det mest kritiska & annars kanske glesbygdens nykooperativainitiativ. Har &r lokalfragan mer
problematisk.

| samband med nykooperativ utveckling i glesbygd och da sérskilt med de blandkooperativa
versioner som vi far med samhéal skooperativ, sa blir hela verksamheten beroende av att man kan
etablera ett antal stodben samtidigt. Ett av dessa & sannolikt ett eget jordbruk eller &minstone mark
sa att man kan bruka jorden som en del i forsorjningen.

Detta & idag svart med de krav och riktlinjer som lantbruksnamnden har for sk barkraftiga enheter.
Att faloss en fastighet for att ha som ett stodben i dvrig verksamhet & svért. Detta maste atgardas.

Finansiering

| de brittiska nykooperativa diskussionerna dyker finansieringsfragor ofta upp som ett problem.
K ooperativen har svart att fatillgang till vettig finansiering via det konventionella systemet.

Faav devi talat med havdar att detta & nagot storre problem for de svenska nykooperativen. Visst
bemdts nykooperativen med misstéanksamhet av banker och utvecklingsfonder, men det & fa om
nagra som inte kommit igang p.g.a finansieringsproblem.

Det & mgjligt att detta kan forandras nér antalet nystartade kooperativ 6kar. Idag finns det inget
som talar for ett sirskilt intresse eller behandling av finansiering av nystartade kooperativ.

De lokala utvecklingsbyraerna behtver dock karnfinansieras, vilket vi redan pdpekat.

Forskning/utredning

Med ett okat intresse for nykooperativa verksamheter bor naturligtvis folja ett Okat intresse for att
studera nykooperativa verksamheter. Hur manga finns? Vad gor de? Hur fungerar de? Vad kan
forbéattras?

| dag vet vi valdigt lite om nykooperativen. Vi vet inte ens hur manga de &r eller ens hur vi skall
definiera vad som &r ett nykooperativt foretag. Det finns en mangd varianter vilket vi diskuterat
tidigare.
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Hér behovs begreppsutveckling, analys och utredningar. Hur detta skall géras kan diskuteras. | dag
ligger en del pa Kooperativa Institutet och FRN har haft en sarskild
kooperationsforskningsdel egation.

Kooperativa Institutet har fjarmat sig fran forskning och FRN kommer inte att fortsatta med sin
kooperationdel egation, sa ndgot nytt behdvs. Sannolikt maste detta nya frikopplas fran den
etablerade kooperationen eftersom staten nu anser att denna far finansiera forskning om sig galv pa
egen hand.

Nykooperationen &r ett nytt samhéallsfenomen som inte har nagot med den etablerade kooperationen
att gora och bor darfor inte belastas av denna i forskningshanseende.

3.9 Vilka ar de relevanta aktorerna i en stodstruktur fér nykooperationen?

| den fortsatta utvecklingen av nykooperativa verksamheter ar det viktigt att sortera ut vilka de
relevanta aktorerna &r. Hittills har det varit vissa foretrédare for den etablerade kooperationens som,
tillsammans med stat och kommun, stétt for den faktiska utvecklingen, dvs designat program och
ingtitutioner.

Vi & overtygade om att en fortsatt nykooperativ utveckling maste ta fasta pa att de centrala
intressenterna kring nykooperationen maste ha ett redllt intresse av vad de nykooperativa
verksamheterna kan utrétta. De maste fa ut nagonting av de nykooperativa initiativen.

| den tidigare genomgangen har vi bl.a hittat f6ljande omraden dér nykooperativa initiativ har nagot
att komma med:

*  Sysselsattning/Naringslivsutveckling. Aven om arbetsmarknads &get idag fortfarande &r ljust
s kommer det att vénda neddt. Da kommer alatyper av sysselséttningsinitiativ ater igen bli
intressanta. Om man da har en fungerande lokal utecklingsfunktion for nykooperativa
verksamheter kan detta bli viktigt. Har har vi framfor alt kommuner och
arbetsmarknadsmyndigheter som intressenter.

*  Vard/Omsorg. Det stora omradet idag. Finansiella problem och kvalitetsproblem kommer
sakert att driva pa utvecklingen mot nya organisatoriska l6sningar. | dag & de nykooperativa
varianterna de mest intressanta. Huvudsakliga intressenter - kommuner och landsting.

*  Skola/Utbildning. Det & inte svart att tanka sig utbildningssektorn som nésta omrade inom
den offentliga sektorn dér man kommer att préva andralésningar. Saval i undervisningeni sig
som nar det géller utnyttjandet av befintliga lokaler. Intressenter - kommun, lansskolnamnd,
SO samt lokalférvaltningar.

*  Personalutveckling. Om de positiva effekterna for personalen och det inre utvecklingsarbetet
i den offentliga sektorn & vad de ser ut att varaidag, nar personal genomgar utbildning/traning
for nykooperativ verksamhet, sa kan detta bli en stor nisch fér de nykooperativa
utbildnings/tréningsprogrammen. Intressenter kommuner och landsting.

*  Rehabilitering. Nykooperativainitiativ kan kommain saval i den operativa verksamheten
som i samordningsledet mellan olika intressenter. Intressenter - forsakringskassan, néringsliv,
sociaforvaltningen, sjukvarden.
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*  Glesbygd. Med fler initiativ i glesbygder kan nykooperativa verksamheter kanske vanda eller
bromsa den nedatgaende trenden i flera omraden. Intressenter - kommuner, lansorgan, stat.

Man kan sdkert hitta fler mer specifika intressen och motiv for att stédja nykooperativa
verksamheter. Men bilden vaxer anda fram av att de nykooperativa initiativen till stérstadel & av
intresse fér kommuner, landsting och inom ramen for arbetsmarknads-, social och regionalpolitik.

Var har vi da den etablerade kooperationen? Det & en bra fraga som vi interiktigt har fatt ett svar
pa. Idag tar de flesta det som en sjavklarhet att den etablerade kooperationen skall varamed i de
nykooperativa initiativen. Det har &gnats manar i LKU-systemet for att fa med den lokaa
etablerade kooperationen.

Men varfor skall den etablerade kooperationen egentligen vara med? Det &r inte deras problem
nykooperationen skall gora nagot &. De & i de flestafall ointresserade av nykooperativa
verksamheter. Lat den etablerade kooperationen slippa fran nykooperationen och vice versa. Det
tjanar allapa
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