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6 KAN MAN AGA DEN MAN ALSKAR?

Vi har i tidigare avsnitt gatt igenom en mangd allvarliga problem pa saval den globala, den
nationella som den lokala nivan. Vi anser att dessa problem &r ett alvarligt hot mot den férda
ekonomiska politiken och det tankesatt denna bygger pa. Trots att flera av dessa problem &r
mycket patagliga, och torde framsta som helt uppenbara for de flesta betraktare, sa envisas
ekonomiska besl utsfattare och ekonomiska radgivare med att, pa det stora hela, ignorera dem.
Man anser egentligen inte att nagot nytt har hant. Har & nagra smakprov:

"Our problems of low productivity, capital formation and investment are best addressed
by low interest rates, reasonable tax rates and subsidies to research and development. That
isthe true 'supply side' - economics that economists have recommended for decades.
Nothing in our recent experience would change that thinking." (Paul Samuelson)

"Thereis no reason that the 80's and the 90's couldn't be a repetition of the 50's and 60's"
(Lawrence Klein)

"The best hope for both declining and emerging industries is economic growth" (Kenneth
Arrow)

Dessa prominenta herrar & alla nobelpristagare i ekonomi och uttalade sig i tidningen US
News (31/1 1983). Trots att det, enligt var mening, hopar sig en lang rad problem som dels
hanger intimt samman med tillvaxten, dels hotar en fortsatt traditionell tillvaxt har alltsa dessa
ekonomer inte nagon anledning att betvivla nagra av sina recept eller tron pa den konstanta
utvecklingen. Vad beror detta pa? Beror det pa en djupare insikt i véarldsalltets funktionssatt
eller beror det pa en fullstéandig ignorans vad galler ekonomins samspel med politiska, sociala,
kulturella och ekologiska faktorer?

Sannolikt beror det pa flera olika saker. Men faktum kvarstar: skillnaden mellan de problem,
de flesta manniskor upplever i dag, och ekonomernastill synes enkla, ofta eleganta,
l6sningsforslag, gor att alt flera borjar undra om inte de ekonomiska radgivarna och deras
teorier har borjat forlora fotfastet pa en rad viktiga punkter. Allt fler borjar tala om den
ekonomiska teorins kris (Bell och Kristol, 1981, Feige, 1980, m fl). Vad bestar dennakrisi?
Olikakritiker tar fasta pa olika aspekter.

Somliga kritiserar sdvél ekonomerna som deras teorier (set ex Henderson, 1981) och vill
ersétta bagge. Andraforkastar delar av det ekonomiska tdnkandet (set ex Nelson och Winter,
1982: Produktionsteori. Earle, 1983: Konsumtionsteori, Pasinetti, 1981: Tillvéxtteori,
Soderbaum, 1978: Kostnad/intéktsanalyser, Sylos-Labini, 1969: Marknadsform och
prishildning, etc). Vissa av dessa kritiker kan efter viss moda fa sina alternativ att passain i
det konventionella ekonomiska tdnkandet, andra blir ohjé pligt utdefinierade och anses
ointressanta. Varfor?

Ofta beror det pa om kritiker anvander sig av de gangse metodernai sina analyser av
alternativa ansatser. Riktigt vad den géangse national ekonomiska metoden innebér &r ofta svart
att utrona. Amnet har fa foretradare som &gnar sig & metodol ogiska analyser €ller
vetenskapsteoretiska granskningar av det egna amnet. Nagra finns emellertid, t ex Robbins
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(1962), Myrdal (1972), Friedman (1953), Machlup (1978), Georgescu-Roegen (1971), men
for flertalet verkar de metodol ogiska diskussionerna handla mest om att,

"... simply rationalising the traditional modes of argument of economists, and perhaps
thisis why the average modern economist has little use for methodological inquiries.”
(Blaug, 1980)

National ekonomerna skakar pa detta sétt av sig de svara fragor som allt analytiskt arbete
innebar, namligen att standigt ifrégasitta grunderna for de axiom, teorier och modeller man
anvéander. Detta ger arbetsro, kontinuitet och ett visst 6vermod. "Den ekonomiska forskningen
har en historisk forankring dverlagsen al annan samhallsvetenskaplig forskning” (Axell,
1982). Risken &r givetvis att man spanner pa skygglapparna for hart och drar ivag langs en
vag som inte leder ndgonstans.

Vi gor inte ansprak pa att fullstandigt analysera huruvida den ekonomiska teorins vag ar en
atervandsgrand. Vi vill i stéllet diskutera nagra aspekter pa det ekonomiska téankandet, kanske
framforallt ndgra av de begrepp man anvander sig av, och deras relevans infor dagens
problem. Vi & savakluvnainfor dessa frégestaliningar. A enasidan &r vi kritiskatill sdval
teorier som foretradare inom amnet och & andra sidan forsvarar vi saval teorier som
foretrédare ndr andra &n vi galva kritiserar dem. Detta & kanske en normal kluvenhet, men
den stéller till problem ndr man skall redovisa en sammanhangande analys av dagens problem
och det ekonomiska tdnkandets roll i |16sningarna av dessa problem. Darfér kommer vi att
presentera denna analys, eller diskussion, i dialogform dar vi later en kritiker och en
forsvarare motas. Detta speglar ganska val den ambivalens vi éva kanner infor dessa fragor.
Grundtonen i genomgangen &r dock kritisk, kanske framforallt vad géller ekonomernas
mojligheter att analysera dagens problem och att komma med recept pa hur dessa skall
atgardas.

Maltavlan

Den kommande dialogen kommer framst att kretsa kring den gemensamma grundsyn pa hur
ekonomin fungerar, de centrala begreppen, synen pa manniskan, etc som finns uttalat eller
underforstétt i de flesta analyser av dagens ekonomiska problem.

Vi & medvetna om att de flesta aktiva utévare inom @mnet kommer att stegra sig infér var
beskrivning. Det finns inte ndgon i dag levande ekonom som skulle kunna presentera det
ekonomiska tankandet eller nagon teori inom detta. utan att ett flertal andra genast skulle
papeka att han/hon hade missuppfattat en mangd saker. Vi & ocksa dvertygade om att den
vaxande skara manniskor som & mycket kritiskt instélldatill det nationalekonomiska
tankandet kommer att bli ndgot besvikna pa var presentation. Besvikna for att vi inte forkastar
storre delen av det och foresldr nagot helt nytt. Vi ger oss sdledes ut i ett ingenmansland dér vi
med stor sannolikhet kommer att bli beskjutna fran bagge sidor. Vi hoppas emellertid att detta
skall varamadan vért och att nagra av kombattanterna pa respektive sida skall hitta 6ppningar
i saval sitt eget som i den andra partens ténkande, vilket kan leda analysen framét och ge oss
storre forutsattningar att 10sa dagens problem.

En dialog

Vi tréffar de tva ménnen, Assar och Gunnar, i en 6vergiven seminariesal pa Stockholms
universitet. Assar ar i 30-arsdldern och har tillbringat de senaste 10 aren vid universitetet,
forst som student och sedermera som lérare och forskarstuderande. Gunnar &r ocksai
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30-arsdldern och studerade tillsammans med Assar i mitten pa 70-talet. Efter avlagd
ekonomexamen, borjade han arbeta som sparrvakt vid SL. Detta av tva anledningar. For det
forstafor att det var valdigt svart att fa ett intressant arbete. Och for det andra darfor att hans
engagemang i Jordens Vanner, Folkkampanjen mot karnkraft och sedermera MiljOpartiet tog
en s stor del av hanstid att han inte kunde satsa pa en traditionell karriar. Anledningen till att
de befinner sig i samma seminarium &r att de har lyssnat pa ett foredrag om den ekonomiska
krisen och problemen pa global, nationell och lokal niva. Foredraget hélls av tva fristdende
ekonomer med viss anknytning till universitetet. Gunnar gick dit for att fa sina fordomar om
det national ekonomiska ténkandets bankrutt bekraftade. Assar for att han ville bevisafor sig
galv att hans analysredskap mycket val kunde appliceras pa problemen och dessutom ge rele-
vanta uppslag till hur dessa problem ska |9sas.

Efter foredraget kande sig Gunnar nagot frustrerad. Han hade inte fatt den totala nedsabling
av det ekonomiska tankandet han hade 6nskat sig. Foredragshallarna hade i princip bara pekat
pa en rad faktorer som ekonomer idag inte tog hansyn till. Man hade inte sagt nagot om det
Overhuvudtaget gick att ta hansyn till dessa viktiga problem i en traditionell ekonomisk
analys. Assar asin sida var lite forbryllad. Visserligen kunde man pa ett flertal punkter havda
att foredragshallarna hade missat vasentliga bidrag i den ekonomiska teorin som paett eller
annat satt kunde forklara, eller ange |6sningar pa de problem som skissades. Men det fanns
ocksa andra omraden dar Assar intuitivt kande att hans analysverktyg och férestéllningsvarld
ledde in pafel spar.

Mellan de bada utspinner sig foljande dialog:
Om krisen i allt, eller...

Gunnar: Jag tycker det & uppenbart att de problem vi upplever idag & tydliga tecken pa att
den konventionella visdomen, den ekonomiska teorin och den kapitalistiska
marknadsekonomin samtliga skakar i sina grundvaar. Manniskor svélter ihjal dveralt pa
jorden, miljon forsémras stadigt, de sociala problemen blir alt storre i de sk valfardsanderna,
samtidigt som ekonomerna fortsétter att dra sina gamla valser och hénvisar till sinagamla
visdomsord. Jag fattar inte hur storfrésarnainom nationalekonomin kan pasta att ingenting har
forandrats. Den kris vi stér infor idag maste vl anda vara ett bevis for att den kapitalistiska
marknadsekonomin inte léngre fungerar och &n mindre kan ta hansyn till dagens verkliga
problem, de sociala och ekologiska hoten. Haller du inte med om detta?

Assar: Nu sétter du igang pa samma sétt som alla marxister, alternativknuttar och allmént
kritiska manniskor altid har gjort. De blandar ihop en valdig massa saker pa en gang och drar
forhastade slutsatser. Med risk att tréka ut dig skulle jag vilja sortera ut ndgra av de begrepp
som & relevantai sammanhanget. Jag ténker da pa begreppen marknadsekonomi och
kapitalism & ena sidan och planekonomi och socialism a den andra. Jag sager inte att du
forordar vare sig socialism eller planekonomi men kritiken av marknadsekonomin och
kapitalismen leder oftai sin forlangning till slutsatsen att man maste ersétta denna eller dessa
institutioner med central planering och/eller kollektivt dgande.

... hur det egentligen ar

L& mig borja med att peka pa att det som i vardagstal kallas for en kapitalistisk
marknadsekonomi & ndgot helt annat an det vi inom skraet anvander som utgangspunkt i vara
analyser. Det & inte heller galvklart att man ska sétta likhetstecken mellan kapitalism och
marknadsekonomi, &ven om manga larobtcker och ideologiskt fargade debattorer gor detta.
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Nér vi pratar om en marknadsekonomi sa har vi en valdigt speciell ekonomisk institution
framfor 6gonen. Man kan séga att vi nationalekonomer har uppfunnit en idealtyp, kallad den
perfekta marknadsekonomin, mot vilken vi kollar av olika typer av ekonomiska problem.
Finessen med den ideala marknadsekonomin &r att den kan visas leda fram till effektiva
l6sningar pa resursallokeringsproblemet, dvs att man inom en ekonomi anvander alla resurser
pa det absolut basta séttet. Med basta sétt menasi det hér fallet att alla ménniskor har det sa
bra de kan ha det, givet inkomstfordelning och smak. Det finns inget ensidigt tvang i denna
model| eller idealvéarld, enbart 6msesidigt beroende. Detta gor att ingen egentligen kan tvinga
nagon till nagot, utan allafar anpassa sig efter marknadens bedlut, vilket &r liktydigt med ala
aktorers gemensamma beslut. Vi har saledes ett helt decentraliserat besutsfattande, till
skillnad fran modellen Gver en planekonomi déar bed utsfattandet &r helt centraliserat och dér
en central planmyndighet bestdmmer vad som skall produceras, hur det skall produceras och
vem som skall fatillgang till det som produceras. For att koordinera allt bedutsfattande i en
helt decentraliserad ekonomi behdvs ett informationssystem. | marknadsekonomin fylls denna
roll av prissystemet. Det bildas priser (egentligen relativpriser) pa alla marknader och dessa
priser ger information om vérderingarna av de olika resurserna. | en perfekt fungerande mark-
nadsekonomi avspeglar priserna:

- konsumenternas nytta eller véabefinnande av olika varor och tjanster
- inkomstfordelningen i ekonomin
- producenternas produktionsméjligheter (-kostnader) och knappheten pa olika resurser.

Svitt jag kan se finns det egentligen inga andra faktorer som bor paverka resursfordelningen i
normalfallet. Priserna ger pa detta sétt information om de korrekta knapphetsvérdena pa olika
resurser (set ex Eidem och Viotti, 1984, Malinvaud, 1972). Dessa knapphetsvarden uppstar
ocksa &ven om vi forestaller oss en ekonomi utan pengar. Eftersom vi maste uppoffra nagot
for att fatillgang till ndgot annat, t ex tid, sd kan vi uttrycka det hembakade brodets
knapphetsvéarde bl a som det vi annars skulle kunnat gjort med den arbetstid vi nu sétter in pa
att baka brod. Knappheten, och idén om en aternativkostnad, ar siledes central i vilket
ekonomiskt system vi an véjer att tdnka oss. Den enda végen ut ur detta & en ekonomi dar
det inte finns ndgon knapphet, dvs dar vi kan fa allt vi vill ha och aldrig kanner att vi behover
uppoffra ndgot for att fa detta. Om vi vill ha ett ekonomiskt system dar ett flertal manniskor
fattar beslut pa egen hand om sitt anvandande av olika resurser sd maste vi pa nagot sétt
sprida informationen om knapphetsvérdena. | fallet med marknadsekonomin sker detta, som
jag tidigare sade, med hjélp av ett prissystem.

Denna tamligen enkla funktion hos prissystemet i en marknadsekonomi, gor att det & svart att
tatill sig anklagelserna att de problem pa global, nationell och lokal niva som vi tidigare har
tagit del av (se foregaende kapitel) skulle fallatillbaka pa marknadsekonomins, eller hellre
den ekonomiska teorin om marknadsekonomins funktionssét. Det finnsi stéllet fog for att
misstanka att en stor del av problemen i stéllet & fororsakade av politiska, eller andra, ingrepp
i den fria prisbildningen. Om man pa olika sétt beskar den fria marknadens majligheter att
signalera olika knapphetsvarden sa far inte heller de ekonomiska aktdrerna tillgang till
relevant information och darmed sd kommer ekonomin inte att kunna fordela resurserna pa ett
effektivt sétt. En perfekt fungerande planekonomi a andra sidan...
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Verklighet i byggsats

Gunnar: Okej, det racker. Det & samma gamlavals som jag altid har hort, bade i
larobockernai nationalekonomi och fran hojdare inom @mnet som uttalar sig i den offentliga
debatten. Jag haller med dig om att det &r viktigt att hdllaisar begrepp som marknadsekonomi,
kapitalism, planekonomi och socialism for att inte forvirra debatten . Men det du beskriver det
ar ju fortfarande bara en teoretisk konstruktion, ett ideal. Du gldmmer precis som alla andra
ekonomiska debattorer, att redovisa de oerhort starka antaganden som maste uppfyllas for att
en marknadsekonomi skall kunna leda fram till en effektiv resursfordelning. Ni har
antaganden om hur vi som konsumenter beter oss, ni har antaganden om hur féretagen ska
bete sig, ni har antaganden om hur manga féretag det ska finnas pa varje marknad, ni har
antaganden om hur stor information varje aktér i ekonomin har, ni har antaganden om det
manskliga beteendet i allménhet etc. Vidare finns det inga institutioner som paverkar eller
paverkas av marknadsekonomin, ingainslag fran det politiska systemet, inga i ntressegrupper
utan allaindivider & just individer, etc.

Assar: Det dar stdmmer ju inte alls. De senaste dren har det vuxit fram en mangd teorier om
hur den politiska apparaten (Downs, 1957), byrakratierna (Niskanen, 1971) och
intresseorganisationerna fungerar. Detta kommer sa smaningom att inlemmas i det ekono-
miska. tankandet och ge en ndgot mer realistisk bild av ekonomins funktionssétt. Man jag
forstar inte riktigt vad du & ute efter. En modell kan val aldrig vara mer & en modell?
Modeller bygger altid pa vissa antaganden och pa att man sorterar bort sadana saker ur
verkligheten som ter sig mindre vasentliga for att forsta de grundlaggande sambanden. Hur
skulle det kunna vara pa ndgot annat sétt?

Gunnar: Jag hadller med om att en modell alltid & en modell, och att en modell bygger pa
forenklingar, avgransningar etc. Men man maste vé alltid ifrgasdtta om de avgransningar
man har gjort & de mest relevanta, om de grundantaganden man for in i modellen 6éverhuvud
taget &r tillampliga pa de omraden man avser studera. De teoriutvecklingar du namnde om det
politiska systemet och byrakratin (den sk Public-Choice-skolan, se Mueller, 1979 och Stahl,
1982), &r jui och for sig roliga évningar. Men & de sarskilt realistiska? Savitt jag kan forsta
sd & anaysen av dessa ingtitutioner enbart ett forsok att pressain fenomen som tidigare legat
utanfor den marknadsteoretiska ramen, in i densamma. Ni utgar val ifran att de politiska
partierna fungerar som rostmaximerare, att byrakratierna fungerar som storleksmaximerare,
etc. Det ni egentligen sager &r att aktorer i de politiska och byrakratiska apparaterna maste
bete sig som aktorerna pa en marknad. Kallar du det for att fordjupa analysen?

Assar: Eftersom du da har denna misstanke om att den national ekonomiska kunskapen, pa ett
eller annat sétt, har kort in pa ett felaktigt spar kanske det skulle vara bast for var diskussion
om du redogjorde for din syn och identifierade de problem du tycker &r viktiga.
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7 MARKNADEN SOM UTOPI

Gunnar: Det l&ter fér mig som om du vill inta den roll som nationalekonomer alltid intar, dvs
kritikerns. Jag tror att detta & ganska symptomatiskt for er nationalekonomer. Men okej, vi
spelar med dinaregler. Min bild av den ekonomiska teorin, och det ténkande som préglar
nationalekonomer, & att man tar sin utgangspunkt i en idé om jamlika byten mellan jamlika
och oberoende individer. | de flestafall utgdr man ocksa fran att detta byte sker paen
marknad. &en om man de senaste decennierna gjort vissa utvidgningar och forsokt analysera
hushdll, byrakratier, karlekspar, etc, dar en marknad uppenbarligen inte finns. | dessa fall
uppfinner ni en marknad. Jag vill alltsa pasta att marknadsbytet utgor den (dolda) ideologiska
basen for analysen och for alla de problemspecifikationer och rekommendationer till 16sningar
av problem som national ekonomen kommer med. Om man betraktar varlden med
marknadsglasdgon sa kan man inte komma fram till andra lésningar én de som tar sin
utgangspunkt i en marknad.

Marknadsfixering

Man kan lite forenklat beskrivateorin med hjép av foljande figur.

. ™\
( Det statiska samhallet
preferenser institutioner
Givet: teknik
klassléshet manniskosyn
NG J
) ¥ .
Jamlika byte
S
Analyseras “konsument” < —  ‘“producent”
konkurrens
) ¥
Utveckling=Tillvéxt Externa effekter
Resultat Effektiv resursférdelning Jamviktspriser
etc.....
. J

Figur 6 Den neoklassiska vérldsbilden

Vi kan alltsa betrakta teorin som ett medel att beskriva och analysera hur effektiva byten kan
kommatill stand mellan tva jamlika grupper av aktorer. Dessa aktorer har en viss malsattning
for sitt agerande - konsumenten nyttomaximerar och producenten vinstmaximerar. Genom
dessa malséttningar och via marknadens konkurrens kommer en basta tankbara
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resursfordelning att uppsta. En sadan fordelning kallas Paretooptimal eller
samhallsekonomiskt effektiv. Forutsdttningarna for att detta skall gélla & dessutom att en
mangd andra villkor & uppfyllda, t ex perfekt information. Konkurrens sesi denna analys
som ett medel att uppna effektivitet, inte primart som ett relationsproblem mellan manniskor.
L&t mig peka panagra av de fundamentalaingrediensernai teorin.

Utgangspunkter

a

Preferenserna, eller smaken, ansesi dennateori vara givna redan fran bérjan, eller
atminstone opaverkade av de ekonomiska faktorerna eller det ekonomiska skeendet. Det
innebar att konsumentens fallenhet att konsumera el ektriska hartorkar, chips eller
dataspel inte har ndgot med den ekonomiska aktiviteten som sadan att gora (t ex reklam
och andra marknadsforingsatgérder, se vidare t ex Scitovsky, 1976, Bergstrom, 1981),
utan uppstar helt oberoende av vad som i 6vrigt sker i ekonomin.

Det rader klasslGshet, dvs det finns inga, pa grund av samhallspositionen, ojamlikt
fordelade resurser. Alla har lika stora majligheter att etablera sig som foretagare eller
konsument. Det hela avgors av det enskildainitiativet. Det spelar sdlundaingen roll, ur
teorins synvinkel, om man & fodd av en ensamstdende narkoman i Skarholmen eller
uppvuxen hos en bildad familj pa Liding6. Forutséttningarna ar lika.

TidlGshet réder. Det existerar ingen historisk tid i dennatyp av analys. Tiden existerar
endast som ett tidsindex, t0, t1, t3, osv. Det finnsingen koppling till den historiska tidens
forlopp eller krafter. Hur kan man analysera ndgot fenomen i samhallet utan att ta hansyn
till det historiska forloppet, den historiska tiden och den sociala dynamik som &r
forknippad hdrmed? (Se vidare t ex Robinson 1979.)

Analysen utgar mer eller mindre tydligt fran att vissa ingtitutionella arrangemang
fungerar tillfredsstéllande. Det finns en forestalining om att vissa organisationer
existerar, att det finns lagar som reglerar deras beteende sa att byten kan ske under
ordnade former. Man betraktar ocksa det individuella agandet som en mer eller mindre
géalvklar ingrediensi analysen (set ex Furubotn och Pgjovich, 1974). Man betraktar
ocksa marknaden som det institutionella arrangemang som skall férmedla transaktioner
mellan modellens aktorer.

Tekniken beskrivs som en neutral och relativt ogalvstandig faktor. Den dyker da och da
upp i den sk tillvaxtteorin (set ex Burmeister och Dobell, 1970) som den faktor som far
ekonomin att véxa bland annat genom tkade kapitalinvesteringar. Tillvaxtteorin har
dverhuvudtaget mycket svart att hantera teknikens dynamiska och padrivande roll i den
ekonomiska utvecklingen. Ofta dyker den tekniska utvecklingen upp som en restpost
bland andra. Som en konl6s koefficient i en matematisk funktion, utan eget liv.

Manniskosynen inom denna analys & ofta praglad av omedvetenhet och ibland
aningslGshet. Det finnst 0 m nationalekonomer som hévdar att "Det &r inte nddvandigt
att ha en artikulerad manniskosyn", eller att analysen &r "oberoende av en speciell
manniskosyn". | de fall man inom den neoklassiska skolan artikulerar en manniskosyn
utgdr man i regel fran fyra grundldggande manskliga egenskaper. Manniskan beskrivs
som lat, egoistisk, kalkylerande och socialt isolerad.

Manniskan &r lat sdtillvida att hon inte utan yttre kompensation kan formas gora nagot.
Detta syns tydligast i teorierna for arbetsmarknaden dér arbetskraften inte férvantas
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reagera pa ndgra andra signaler an hogre l6ner (i vissafall diskuterar man ocksa
forekomsten av "psykisk inkomst" set ex Thurow, 1983). Normalfallet &r att arbete
betraktas som nagot ont, nagot man vill undvika.

Manniskan &r egoistisk sa tillvida att hon standigt forstker maximera sin nytta utan att ta
hénsyn till andra. Detta villkor har luckrats upp i den moderna teoriutvecklingen
sétillvida att man lyckats visa att &ven den altruistiska ménniskan kan formas upptrada
optimalt inom teorins ramar. Dennatyp av altruism & dock en kvasialtruism. Det finns
endast ndgon enstaka analys dar altruismen inte gors meningsl0s pa sa sétt att man séger
att manniskan i och for sig kan upptradatill synes altruistiskt men att detta altid beror pa
att det finns nagot egoistiskt motiv i bakgrunden (set ex Margolis, 1982).

Manniskan &r vidare kalkylerande och rationell satillvida att hon standigt, likt en "lust-
och sméartmaskin" (Hunt och Sherman. 1981) dverblickar alatillgangliga aternativ och
rationellt kalkylerar fram det val som & bést for henne. Hon &r inte kénslosam eller
irrationell (for en utforligare presentation av det rationella och irrationellai bland annat
ekonomisk teori, se Elster, 1983).

Slutligen beskrivs manniskan som en sociat isolerad varelse utan ssmmanhang vare sig
historiskt eller manskligt. | sitt isolerade vakuum fattar hon sina beslut och njuter
frukterna. Andra manniskors agerande eller hennes egen paverkan pa andra manniskor
forvantas inte paverka hennes egen situation.

Denna grundldggande manniskosyn, hér kanske en aning tillspetsad, uppfattasi regel
som ovillkorlig i den beméarkelsen att "det & sa det &". Det finnsinga alternativa
manniskosyner. Det finns ingen tolkning av sociala sammanhang, manskligt
psykologiska krafter, etc. Det djupaste man kan kommatill en forklaring fran
nationalekonomernas sida av denna manniskosyn eller dess relevans & att de beteenden
vi kan observerai verkligheten &r ett tecken pa att méanniskor upptrader "som om" de
vore nyttomaximerande ekonomiska manniskor (se Friedman, 1953).

g. Externaceffekter &r alla sadana effekter som drabbar eller gynnar tredje part vid en
transaktion utan att han far betala for eller kompenseras for detta. Det innebér att t ex
effekter pa natur och miljé som uppstér till f6ljd av ekonomiska aktiviteter, definieras
med utgangspunkt frén den ekonomiska analysen och dess begransning. Okningen av
koldioxidhalten i atmosfaren, med paféljande risk for drivhuseffekt och sméltning av
polarisar, definieras alltsd som en extern effekt av ekonomin, som i princip kan aséttas ett
visst pris, och inte som ett hot mot var civilisation. Sjalva definitionen av natur- och
miljohotande fenomen gor att perspektivet forloras och att analysen blir grund.

Det marknadsbaserade synsattet pa externa effekter leder alltid till att ekonomer forst
fragar sig om det inte finns en magjlig prissattning som gor att i ex miljon kan anvandas
pa ett effektivare sitt. Man letar pa detta sétt efter ett skuggpris, dvs ett pris som inte
spontant upptrader pa en marknad men som kan konstrueras den teoretiska bakvégen.
Det har agnats kilometervis med kvalificerad analys kring detta (se t ex Mahler och
Wyzga, 1976). 1 vadigt fafall diskuterar man om detta angreppssétt Gverhuvud taget &r
relevant for att studera miljoproblemen. En av de ekonomer som har forsokt att gatill
botten med detta problem och bygga sin analys pa ett omfattande statistiskt material, har
konstaterat att det traditionella national ekonomiska angreppsséttet i princip a of ormdoget
att leda fram till annat @n ineffektiva lésningar (se Hueting, 1978).
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FOormagan att analysera naturresurs- och miljéproblem & 6verhuvudtaget begransad nér
det gdller annat an marginella och partiella fenomen. Det gar bra att analysera effekterna
av t ex okad knapphet pa en legeringsmetall, men knappast att forsta effekterna pa den
industriella vérlden av en 6vergang fran en oljebaserad ekonomi till en ekonomi baserad
paandra energiformer. Det gar ocksa bra att analysera effekterna av
jordbrukssubventioner pa matpriserna, men inte effekterna pa glesbygden av det svenska
smabrukets dod.

Assars protester - 1

Assar: Det dar var ingen dalig salva. Tyvarr sa gor du som de flesta kritiker, dvs l&ser in en
valdig massai de tamligen enkla utgangspunkter som finnsi den national ekonomiska teorin.
L& mig peka pa ndgra problem i din beskrivning.

1

For det forsta s &r jag inte siker pa att det &r korrekt att tala om en teori eller ett
national ekonomiskt tankande. Nagon har sagt att nationalekonomi &r vad

national ekonomer gor, dvs att man kan hitta lika manga vinklingar pa teorin som man
kan hitta nationalekonomer. Det gor att det finns teoribildningar kring néstan alla de
punkter du hér refererar till som svagheter. Det finns bocker och rapporter skrivna om
osakerhet, brist painformation, teknikens roll, etc. Lat mig bara peka pa den senare. |
teorierna om de s k langa vagorna analyserar man teknikens roll i de mer langsiktiga.
ekonomiska utvecklingsforloppen. Har & en av utgangspunkterna Schumpeters analys
fran borjan pa detta sekel. Denna analys har utvecklats av en méangd ekonomer (set ex
Kamien och Schwartz, 1982).

For det andra sa tycker jag att din diskussion om ménniskosyner & nagot tillspetsad. | de
mer avancerade texterna framstaller man inte ménniskan pa detta sétt, utan man
tillskriver henne ett antal egenskaper nar det géller att vaja mellan olika alternativ (se
t.ex Debreu, 1959). De beskrivningar du relaterar till & nog mer vulgartolkningar eller
populariserade varianter av den nationalekonomiska karnteorin, dvs den allménna
jamviktsteorin. Man kan ju faktiskt hitta exempel pa nationalekonomer som har fort
analysen av den ekonomiska méanniskan langre an vad Friedman har gjort. Du séger att
hans argument &r att manniskan beter sig ”som om” hon vore en nyttomaximerande
egoist. Machlup (1978) for en betydligt mer nyanserad diskussion och nar fram till att
"the economist's chief task is not to explain or predict human action of every sort, or even
all human action related to business, finance or production. but instead only certain kinds
of peopl€'s reactions (responses) to specific changes in the conditions facing them™, och i
dessa speciella situationer sa & den idealtyp som den ekonomiska manniskan
representerar ett ndédvandigt verktyg for att kunna genomféra denna analys. Detta innebéar
alltsa att man kan se den ekonomiska méanniskan som den mest relevanta beskrivningen
pavart beteende i vissa speciella situationer. Det galler da forstas att avgransa dessa
situationer och inte dra slutsatserna for langt.

For det tredje vill jag invéanda mot den underliggande tendens du har att pasta att teorin
sager nagot i sig. Teorin sager ingenting. Den & endast en deduktiv harledning av ett
antal samband utgéende fran vissa grundantaganden. Att da pasta att teorin sager
nagonting & mycket méarkligt. | sin moderna version & ocksa denna teori, om vi nu
pratar om den allménna jamviktsteorin, sa pass allman att man kan stoppain vilka typer
av foreteelser som helst. Vi kan sdledes |&ta preferenserna forandras mellan olika

tidsperioder till f6ljd av de ekonomiska aktiviteterna, vi kan lata manniskorna ta hansyn
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till annat &n de rent egoistiska motiven, vi kan andra pa institutionella arrangemang, €tc.
Det du beskriver & en elementér variant av denna mycket allménna jamviktsteori. En
variant dar man har |3st det mesta pa forhand for att kunna géra en satydlig och enkel
beskrivning av teorin som majligt. Det & den forenklade beskrivningen man stéter pai
grundkurserna i nationalekonomi.

4 For det fjarde sager du att det rader klasslGshet och att vi inte har nagon formaga att ta
hénsyn till hur samhallspositioner paverkar fordelningen av resurser i dennateori. Jag
haller med om att fordel ningsproblemen dvs hur resurserna fordelas, spelar en mindre
framtr&dande roll, men det innebér inte att vi inte kan analysera dennatyp av problem,
Om man sedan vill diskutera dettai termer av klasser och klasskamp sa &r det en
smaksak. Inom nationalekonomin & en sédan analys framst foretrédd i det marxistiska

lagret.

5 Till sistvill jag peka paatt du inte riktigt tar min uppmaning att hallaisar modell och
verklighet pa allvar. Du blandar in narkomaner i Skarholmen och svaveldioxidregn Gver
skogarna nér du pratar om den ekonomiska analysens verktyg. Vi har verktyg for att
hantera olika typer av problem men verktygen i sig innefattar inte dessa problem. Det
ligger i sakens natur att modellen & en abstraktion och en nedskalning av verkligheten
till vissa intressanta faktorer. Om det &r total realism du efterstrvar &r det en absurd
tanke. Du kan ju gélv forestélladig hur det skulle bli om du drev igenom realismkravet, t
ex i geografiundervisningen. Hur langt skulle man komma om man skulle géra en karta
av Sverigei skala 1: 1? Man maste givetvis banta ner verkligheten och olika aspekter av
verkligheten i en teoretisk ram av nagot slag. Sluta anklaga teorin for att den inte ser ut
som verkligheten, om den gjorde det skulle det inte vara en anvandbar teori.

Den gemensamma varldsbilden

Gunnar: Du hévdar att det inte finns en gemensam ekonomisk teori. Det kan sa vara, men det
finns inte heller lika manga teorier som det finns foretradare. Jag vill havda att det finns en
gemensam grundkarna hos praktiskt taget alla national ekonomiska analytiker. Man gor i och
for sig utvikningar pA marginalen, for t ex in osékerhet pa en marknad som i 6vrigt kénne-
tecknas av alla de strikta antaganden som gors i grundmodellen, men huvudanalysen ar
gemensam hos varje nationalekonom. Det & nagonting som man fér i sig under helasin
utbildning och som sedan sitter i ryggmargen. Detta gor att de olika ekonomer som sysslar
med den neoklassiska teorin inte tillsammans utgor den neoklassiska teorin, dvs att summan
av delarna & lika med helheten, utan den neoklassiska teorin & i sig en institution som lever
ett fornallandevis fritt liv i forhdllande till dess utévare. Boland uttryckte det pa foljande sétt:
"In effect, neoclassical theory is an institution which has its own aims - namely, to
demonstrate that it is possible to view society as the consequence of decisions made only by
individuals' (Boland, 1982). Detta ma behdver inte sasmmanfalla med vissa neoklassiska
ekonomers mal séttningar.

Vidare sa hévdar du att klassbegreppet kan reduceras till en fraga om inkomstférdelning. Jag
vill havda att dessa tva begrepp & helt vasensskilda. Fordelningsproblem i den neoklassiska
teorin &r enbart ett resultat av att priser sétts pa vissa st och att man i utgangslaget har
tillgang till en viss mangd resurser. Det finns ingen social friktion, ingen samhéllsdynamik
bakom den inkomstfordel ningsproblematik som redovisas. Dessutom haller jag inte med om
att klasskonfliktbegreppet enbart hanfor sig till marxistiska ténkare, det finns &ven andra
ekonomiska skolor som behandlar detta problem, t ex den post-keynesianska (se t ex Eichner,
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1979) och den institutionella skolan (set ex Tool, 1979). | dessainriktningar, i motsats till
den neoklassiska teorin, tas det sociala samspelet pa alvar.

Teori och verklighet - igen

Det & ocksaintressant att du sager att teorin inte sager ndgonting i sig och att den &r sa pass
almén att den kan tahand om i princip vad som helst, salange det inte galler sociala fenomen
etc. Jag tolkar det inte som en styrka, utan snarare som en svaghet.

Om man har en teoriapparat eller ett analysverktyg som &r sa allmant att det inte kan pavisas
bristai nagot avseende eller missa ndgon speciell aspekt pa det ekonomiska samspelet, sa bor
man nog borja fundera pd om man inte har uppfunnit ett fullstandigt tomt skal i vilket man
kan séttain vad som helst och fa ut vad som helst. Men jag tycker att det & uppenbart att de
flesta larobocker, utredningar, offentliga debattorer etc som anvander sig av dennateori
genast for in en massa férenklade antaganden och goér vadigt grova tolkningar, dvs
allméngiltigheten och det stora utrymmet for variationer forbyts i standardtolkningar och
standardanalyser. Man kan misstanka att detta sker pa grund av att analysen annars skulle bli
aldeles for komplicerad. Ett utméarkt exempel pa sddana forenklade antaganden &r
l&ngtidsutredningarnas komplicerade men trots allt forgrovade modellsystem.

Detta for ocksa vidare till det du séger om att jag blandar in verkligheten i diskussionen. Jag
haller med dig om att man bér hdllaisar modell och verklighet nar man diskuterar. Men
samtidigt sa ar det ju viktigt att blottlagga de grunder en teori eller en analytisk verktygséda
stér p& Och relevansen hos dessa grundantaganden kan man endast upptéacka om vi jamfér
dem med den verklighet som teorin &r tankt att tillampas i. Ni brukar ju sdga att den
neoklassiska almanna jamviktsteorin kan jamféras med en naturvetares laboratorium. Det vill
saga, ni skapar en testmiljo for att fa fram de intressanta sambanden eftersom dessa aldrig gar
at hdllaisar eler identifieratydligt i verkligheten. Man kan ju siga att teorin och modellerna
ar ekonomernas vakuumrum, dér man gor analyser som annars skulle bli utsatta for otrevliga
effekter i form av friktion osv. | samhallsvetenskapen bestar dessa friktioner ofta av
manniskor som kolliderar pa ett eller annat sétt. Det vakuum som den neoklassiska teorin
skapar & att forutsitta helt socialt isolerade individer som egentligen inte paverkar eller
paverkas av varandra. Men en forutsdttning for att en analys ska vara meningsfull &r att den
sociaafriktionen i verkligheten inte pa ett fundamentalt sétt kullkastar de resultat som
ekonomen analyserar fram i sitt vakuumrum. Detta innebar att man aminstone maste ha en
idé om hur det sociala samspelet kan paverka det resultat man far fram i en modell dér man
utgédr fran att det saknas. Jag har inte sett nagra 6vertygande ansatser i den riktningen. Sa
lange de inte finns maste man hela tiden speglain verkligheten nar man tittar pa den

neokl assiska teorivéarlden.

Assar: Inte for att du har rétt i det du sdger men, okej, det & jobbigt att bena ut de har
problemen utan att utga fran en djupare analys eller en djupare beskrivning av den modell vi
pratar om. Jag tycker att det finns en méangd ansatser fran olika nationalekonomer att forsoka
kommatill rétta med olika aspekter pa de problem du tar upp, men det skulle vél leda for
langt att borja tjata om dem nu.
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8 DE FARLIGA BEGREPPEN

Gunnar: Vi kanske kan komma vidare om vi i stéllet tittar pa de begrepp som cirkulerar i den
ekonomiska debatten. Jag menar da begrepp som anvands sava av professionella ekonomer,
som av mer eller mindre seritsa debattorer i massmedier och politiker och tjansteman. Jag
kommer alltsa att glida mellan dessa begreppsanvandare.

Genom att studera en vetenskaps centrala begrepp kan man fa en uppfattning om vad som &r
centralt och vad som &r perifert i analysen. De begrepp man anvander ger en uppfattning om
vad som & majligt respektive omajligt att beskriva och analysera. Det innebér att man gar ett
steg vidare fran de grundantaganden och 6vergripande perspektiv vi har diskuterat hittills. Jag
tycker att man kan finna féljande centrala begrepp i analysen som bygger pa den neoklassiska
teorin.

a) Jamvikt & teorins mest centrala begrepp. Man forsoker hela tiden ha jamvikt som en
referenspunkt i analysen och utgér da fran att detta &r ett relevant perspektiv i forhallande
till den verklighet man ska analysera. Denna fixering vid jdmvikt har klara paralleller till
de s k funktionssociologernas koncentration kring studier dér olika samhélleliga fenomen
bidrar till att integrera samhallen och att hdlladem i jamvikt (set ex Parsons, 1951).
Tanken & alltsa att det finns krafter i ekonomin eller i samhallet som helatiden
motverkar stérningar och leder till social harmoni i det ena fallet och ekonomiskt
eftersokta lGsningar i det andra. | den neoklassiska analysen beskrivs denna
jamviktsprocess ofta med utgangspunkt i den perfekta konkurrensmodellen, dvs en
marknadsekonomi med en mangd sma foretag dér inget enskilt foretag har makt att
paverkavare sig priset eller konsumenterna. Perfekt konkurrensfallet blir pa detta sétt
referenspunkten och andrafall betraktas som analytiska perversioner.

Men hur & det i verkligheten? Ar det relevant att ha sin referenspunkt i en analys dér
man utgdr fran jamviktsskapande mekanismer och icke-dominerande aktorer? Jag tror
inte att det & s Huvuddelen av allapriser & i galvaverket reglerade eller sa paverkbara
av stora foretag att den automatiska anpassningsprocessen helt uteblir. 1 Sverige galler
det t ex storadelar av verkstadsi ndustrin, energiproduktionen, ravaror, skog, livsmede,
bostéder, arbetsmarknaden samt priserna for vard och utbildning. Den avgorande fragan
& da& Vad hander med en analys som tar undantaget till norm. Vilkatyper av
beslutsrelevanta analyser kan ett sadant betraktel sesétt alstra?

En uppenbar konsekvens &r att man helatiden riskerar att stéllafel fragor. Det kanske
inte & intressant att studera det optimala priset pa en marknad. Det &r kanske viktigare att
studera vem som har makt att sétta priset, pa vilka villkor och med vilket syfte. Galbraith
har formulerat det pa foljande sétt: "Vad som &r viktigt & hela maktregistret - makten
Over priset, kostnader, konsumenter, leverantdrer och staten” (Galbraith, 1974).

Manga kritiker, framst inom den s k post-keynesianska skolan héavdar att brist pa jamvikt
& mer typiskt an jamvikt som sadan. Just bristen pajamvikt, som ar ett naturligt fenomen
i en verklig marknadsekonomi, var det som enligt Keynes gav upphov till depression och
Iagkonjunkturer. Detta har ibland beskrivits som problemet med "animal spirit”, dvs det
faktum att ménniskan inte & sarationell och kalkylerande som den gangse
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b)

nati onal ekonomiska analysen gor henne, utan kan dgna sig a bade spel och vilda
gissningar under osakerhet da hon upptrader i ekonomin. Den engelske ekonomen Joan
Robinson har i sin kritik av jamviktsbegreppet gétt ett steg langre och sagt: "...the
concept of micro-economic equilibrium in a competitive market is self-contradictory”
(Eichner, 1979). Att hajamvikt som centralt begrepp i all analys leder till en benagenhet
att tolka utvecklingen som harmoniska forlopp mellan samverkande krafter mot
Onskvéarda punkter i stéllet for som konfliktfyllda, oregelbundna och turbulenta krafter i
rérelse mot en okand framtid.

Effektivet, i bemarkelsen att sa effektivt som majligt utnyttja befintlig resurser, &r ett
annat viktigt begrepp. Ett vanligt argument for att betona effektivitetsaspekten &r att
ingen tjanar pa att resurser anvands ineffektivt. Detta & i och for sig en bra och
betydelsefull poéng. Men genom betoning pa effektivitet far den ekonomiska réttvisan en
undanskymd roll. Det & t o m sa att altfor rattvist fordelade inkomster kan leda till sankt
effektivitet (set ex Ng, 1979).

Framgangsmattet i analysen blir alltsa effektiva, optimala, Paretoeffektiva,

samhéll sekonomiska |6sningar pa olika problem. | samsta fall glommer man da att ibland
kan ineffektiva situationer vara béttre an effektiva, om de & mer réttvisa. Detta
forutsdtter emellertid att den som uttalar sig om situationen har en uppfattning om vad
som &r béttre vilket i sig innebér att man maste ha nagon moralisk eller etisk norm. De
flesta ekonomer sétter stort vérde pa att kunna hdllaisér den rena analysen fran sadana
moraliska eller etiska normer.

Detta leder dver till den klassiska fragan om vetenskapsmannens etik. Har han endast
ansvar for det han gor eller har han ocksa ansvar for hur detta anvands i samhéllet? Ar
planerarnai ekonomidepartementet ansvariga for utarmningen av glesbygden? Ar
konsekvensutredarna ansvariga for radioaktiva stralskador fran karnkraften om 50 ar?
Fragan har inget entydigt svar men fortjanar anda att stéllas eftersom de inblandade i
regel inte vill erkdnna det moraliska dilemmat. Man haller sig i detta fall enbart till att
diskutera effektivitetsaspekter och dverldter problem om olika fordelningars réttvisa eller
orattvisa till nagon anonym politisk process. Jag tycker galv att det & ett omoraliskt satt
att arbeta &ven om jag samtidigt kan se en del fortjanster i vissa lagen. Min poang ar
emellertid att det som anvéndare av de ekonomiska analyserna ibland tolkar som det bés-
talaget eller den basta situationen inte behdver vara en optimal situation. Det finnsinga
likhetstecken mellan bra och effektivt. For att gora dessa jamforelser maste man haen
moralisk eller etisk norm att utga ifran.

Utbud och efterfragan &r begrepp som doljer sig bakom jamvikts- och
effektivitetsanalysen. Det & vad som utbjudes och efterfragas som &r av intresse for
analysen. Under senare ar har man utvecklat analysen till att omfatta allt mérkligare och
markligare typer av utbud och efterfragan. Man kan t o m beskriva det sexuella samlivet i
en familj som ett problem med utbud och efterfragan. Om jag utbjuder tre disktjanster
och en dammsugartjanst, sager mannen, kan jag da hos dig efterfraga en samlagstjanst?
Nja, siger hustrun, nog maste det bli fem diskar och tva dammsugningar. Sa fortsétter
schackrandet till en jamvikt har uppnétts och pa detta sétt har man fatt ett skuggpris pa
samlaget. Det kan tyckas absurt for de flesta vanliga manniskor. Visst kan man uppfatta
ett aktenskap pa detta vis, men fragan & om det dverhuvud taget tillfér ndgot av vérde.
Jag skulle vilja pasta att det sager mer om analytikerna an det sdger om den situation man
forsoker att studera (set ex McKenzie och Tullock, 1975).
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d) Alternativkostnad &r ett annat centralt begrepp. Att man uttrycker nagonting som en

f)

alternativkostnad behover inte betyda att man uttrycker det i termer av kronor och éren.
Som du tidigare §8lv sade handlar det i stéllet om att forsoka precisera det standigt
narvarande problemet att man maste uppoffra ndgot for att fa ndgot annat gjort. Detta bar
av nagon ekonom uttryckts som att: "There are no free lunches".

Det finns givetvis invandningar mot detta. Pa en kurs horde jag en gang en kvinna siga
att karlek inte har nagon direkt alternativkostnad utan enbart foder mer resurser (och da
menade hon inte att kérlek i vissafall ger upphov till barn). Det & forvisso sant men
kérleken kostar ju i termer av tid, dvs att man uppoffrar en tid som man annars skulle ha
kunnat anvanda till nagot annat. Podngen med detta &r inte att siga att hon hade fel, utan
mer att konstatera att i vissa situationer kanske alternativkostnadstanken & mindre an-
vandbar &n i andra. Att pa ett mer schablonartat och allmant sétt hela tiden refereratill
alternativkostnader som en forklaring till att ménniskor beter sig pa olika sétt kan ledattill
helt felaktiga analyser Man far helt enkelt felaktiga och forvrangda perspektiv pa
tillvaron om man uppfattar allt i termer av alternativkostnad.

Marginellaforandringar & det huvudsakligaintresseomrédet i all analys. Man startar
analysen i ett bestamt lage, ett jamviktslage, konstanthdller alla faktorer utom en och
studerar darefter vad som hander med modellens olika variabler né&r man manipulerar en
av dem eller later en chock komma utifrén. Det & dennatyp av analyser som &r teorins
styrka. Om man specificerar problemet tillrackligt noga sa far man utomordentligt
precisa och detaljerade svar. Man kan t ex analysera hur biltullar vid infarternatill
Stockholm péverkar trafikstrommar, inkomstférdelning, tidsatgang etc. Men bara pa
marginalen.

Koncentrationen kring de marginella analyserna & den allméanna jamviktsanalysens
styrka svél som dess svaghet. Nar man ruckar samtidigt pa mer an en variabel, nar det
inte finns jamviktsl&gen, och nér man foérvantar sig att de olika akttrerna forsoker
overlistavarandra eller har tillgang till olikatyper av information har man oftainte
mycket att siga. Tyvarr & det sd att manga av de stora problemen vi brottas med i
samhdllet & av denna karaktér. Den hotande sociala utarmningen, det ekologiska
sammanbrottet, arbetslivets férandringar & alla ekonomiska fenomen om vilka ekonomer
inte har s mycket att sdga pa de avgorande punkterna, utan endast pa marginalen.

Konsumtion &r ytterligare ett centralt begrepp i alla ekonomiska analyser. Stréngt taget ar
konsumtion alla aktiviteters yttersta syfte. Problemet &r att man inte har definierat vad
konsumtion egentligen &r. Ar det 8trén efter varan? Ar det lyckan da den désin i paketet?
Ar det makten d&jag plockar upp hundralapparna ur plédnboken? Ar det gladjen att packa
upp videon framfor den tindrande familjen? Ar det nar jag sitter och njuter av
bildkvaliteten? Eller &r det forst nér jag kastar bort den? Problemet &r inte trivialt (se tex
Bergstrom, 1981).

| en storre skala visar sig detta problem i nationalrakenskapsstatistiken. En bil redovisas
som konsumerad nér den betalas, men den &r inte forbrukad for det. Om ett foretag koper
samma bil &r det en investeringsvara, trots att den anvands for samma dndamal. Kanske
& det s att en bil bor betraktas som en investeringsvara privat ocks3, ett medel som
erfordras for att kunna utdva konsumtion. | dettafall kan man tanka sig att bilen & en
kapitalvara som behovs for att producera tjansten transporter. Om man betraktar det pa
detta sitt sa blir det som i nationalrakenskaperna réknas som en konsumtionsvarai stéallet
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9)

en produktionsapparat, en grundldggande livskostnad for familjen (for en utveckling av
dessa tankar i samband med den informella ekonomin, se Gershuny, 1983).

K onsumtionsbegreppet maste ifragaséttas. Om man gor det sa ifragasétter man ocksa
méttet pa framgang, BNP, och darmed ocksa mdlet for de ekonomiska aktiviteterna och
den ekonomiska politiken. Jag anser det uppenbart att den konsumtionsstruktur vi har i
dag & ett av problemen i dagens ekonomi.

Tillvaxt & ett begrepp som aterkommer standigt i den ekonomiska debatten. Ekonomisk
tillvaxt som den t ex definierasi form av 6kad BNP, anges ofta vara malet for den
konkreta ekonomiska utvecklingen. Avstamningen till 1980 ars langtidsutredning heter
symptomatiskt "Tillvéxt eller stagnation” (SOU 1982:14). Det réder knappast nagon
tvekan om att tillvéxt & bra och stagnation daligt. Ekonomisk tillvéxt har ocksai
krisdebatten blivit ndgot av en mirakelmedicin for att tasig ur krisen. Vi hittar det i det
social demokratiska krisprogrammet under rubriken "Okad efterfrégan” och i Kon-
junkturradets rapport 1982 i form av begreppet "Langsiktig tillvaxtbana'. | LU 82 sager
man klart och tydligt "...maste avlGsas av en markant 6kning av tillvaxttakten i
ekonomin”.

Det rader knappast ndgon tvekan om att begreppet tillvaxt forvaxlas med utveckling. Lite
annorlunda uttryckt kan man siga att malet for samhéllet &r att utvecklas och att dagens
beslutsfattare och deras radgivare inte kan hitta nagon annan definition pa dettama &n
BNP-tillvaxt. Jag misstanker att det & den grundldggande ekonomiska tesen att "mer
altid ar béttre &nh mindre" som gor att man pa detta sétt inte véjer att studera det
néaraliggande problemet att hantera stagnation utan i stéllet valjer det mer avlidgsnaoch i
dag svarndbara malet tillvaxt. Om det, som jag vill havda, & saatt vi & i en ny situation
dar ekonomin inte langre formar upprétthalla det hogatillvaxttalet vi vant oss vid de
senaste decennierna, &r ett fasthdlande vid malet htg ekonomisk tillvaxt ett han mot
manniskor eftersom det kréver stora uppoffringar i form av strukturomvandling,
flyttningar inom landet etc. | detta l&ge torde det vara mer meningsfullt att forsoka hitta
metoder for att fa en fungerande ekonomi som inte nédvandigtvis vaxer med 3% per ar,
an att forgaves strava efter tillvaxtens utopiska lyckorike.

Det sétt pa vilket man gor de langre analysernai dag innebér att man anser att
utvecklingen pa det hela taget &r forutbestamd. Tydligast kommer detta kanske till
uttryck i langtidsutredningarnas modellsystern dar framtiden utmalas som stréngt taget
bestdmd av modellens parametrar och valfriheten begransas till att vélja mellan 3% och
7% arbetsl Gshet eller mellan 2% och 3% tillvéxt i privat konsumtion. Genom dennatyp
av modellsystern bidrar de nationalekonomiska analytikernatill att konservera samhaéllet
och standigt sikta mot en och samma punkt. Framtiden handlar i dennatyp av modeller
bara om en marginell avvikelse frén en trend vi dragit fram pa basis av de senaste
decenniernas statistik. Utrymmet for kvalitativt nya framtider & i dessa modeller lika
med noll. Hur kan man nagonsin tro att den typen av ekonomisk analys, under
beteckningen prognoser eller framtidsstudier, ska kunna ge nagot bidrag till en alvarlig
diskussion om vagvaen infor framtiden?
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Assars protester-2

Assar: 0j,0j,0j! En valdig massa fordomar, smainsikter och renalogner! Lat mig beméta
nagra av dina synpunkter utifran det national ekonomiska skraets synvinkel .

For det forsta backar du pa jamviktsbegreppet. Jag hdller med dig om att jamviktstanken
spelar en avgorande roll i allade modeller vi syssar med. Men som vi tidigare var inne pa sa
& ju inte alla nationalekonomer lika utan det finns sddana som jobbar med ojamviktsanalyser.
Detta har framst skett bland de mer matematiskt bevandrade foretradarna (se t ex Weibull,
1982). Meni de flestafall si & nog tanken pajamvikt den utgangspunkt vi véjer for att Gver
huvud taget fa ndgon styrsel pa analysen. Den intressanta fragan & ju om det 6verhuvudtaget
skulle ga att géra nagon meningsfull analys, meningsfull i betydelsen konsistent och logisk,
om vi inte utgick fran tanken pa att de ekonomiska fenomenen rorde sig mellan olika
jamviktslagen. Det jag egentligen fragar & alltsd Finns det nagot alternativ? Dessutom skulle
jag vilja pasta att, aven om jamvikt & utgangspunkt for analysen, sa gar en stor det av arbetet,
inomt ex cost benefit-analyser, ut pa att identifiera marknader som inte & i jamvikt, t ex
arbetsmarknaden.

Gunnar: Meni defall ni utgadr frén ojamvikter pa marknaden sa & vé anda tanken att forstka
identifiera en tankt jdmvikt och anvanda denna som norm for de kalkyler som gors. Eller hur?
Ni skulle aldrig vaga s dppa jamviktsperspektivet for darasar de konsistenta analyserna
samman. Problemen i verkligheten maste helatiden reduceras till ett jamviktsproblem. Det &
ju faktiskt s att i verkligheten ror sig ekonomin standigt mellan olikatillstand av ojamvikt.
Det kanske rentav & sa att det enda meningsfulla perspektivet ar att betrakta verkligheten som
ett antal inbordes inkonsistenta, ologiska och forvirrande ojamviktslagen. Om det & pa det
viset sa har den intellektuella foralskelsen i en logisk och darmed tilltalande modell lett in
ekonomernai en dtervandsgrand. Jag tror att man inte nog kan betona det karleksforhallande
som rader mellan ekonomen och hans modell, den svartsuka med vilken han bevakar den och
den upproérdhet med vilken han forsvarar den. Ekonomer & helt enkelt metodol ogi skt
monogama darfor att de inte kanner till nagra andra forskningsmetoder.

Effektivitet och moral

Assar: Nja, jag vet inte... Men &t oss stanna vid jamviktsdiskussionen. Du tar ocksa upp
problemet med effektivitet. Du sager att man manga ganger kan foredra ett mindre effektivt
lage bara det & "tillrackligt" réttvist. Forvisso & det sa, men det inbegriper da en moralisk
analys som vi nationalekonomer inte géarna gor. Detta dverlater vi & uppdragsgivaren. For oss
ar analysen tdmligen enkel. FOrutsatt att den som bestéller uppdraget eller definierar
utredningsdirektiven har en bestdmd uppfattning om hur inkomstfordelningen skall se ut, sa
kan vi altid sétta oss ner och analysera fram vad som, givet denna restriktion, &r den effekti-
vaste anvandningen av resurserna. Detta tycker jag &r en efterstravansvard metod, Oavsett
vilka fordelningsma man har, sa bér man vé dltid strava efter att anvanda resurserna pa ett
sa effektivt sétt som mdjligt. Underskatta inte vikten av ett effektivitetsresonemang.

Du namner ocksa den mycket svara problemstalIningen med vetenskapsmannens ansvar for
hur resultatet anvands. | en moralisk hogtstaende varld skulle det givetvis vara onskvart att
alatog ansvar for sinaresultat. Men i de flestafall far man nog utga fran att Kjell-Olof Feldt,
Anna-Greta Leijon, eller vem det an &r, har hederliga avsikter nér de bestéller en analys fran
0ss national ekonomer.
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Gunnar: Du tar for lattvindigt pa ansvarsfragan. Forskaren gor en méangd val som han/hon &
helt ansvarig for. For det forsta: valet att Overhuvudtaget acceptera uppdraget. For det andra:
valet av metod att attackera problemet med. For det tredje: valet av data. For det fjarde: valet
av presentationssatt och hur |angt analysen skall strécka sig. For det femte: valet att stélla
kunskapen till férfogande for olika grupper. De flesta kunskaper eller resultat bidrar till att
stodja ndgon intressegrupps asikt. Dessa tamligen uppenbara val maste sta klara for forskaren.
Detta kan han/hon aldrig fransvéra sig.

Jag haller daremot med om att man behtver anvanda sig av effektivitetsresonernang i de
flesta frégor som har med samhallsproblem att gora. Men endast i den bemérkelsen att det &
dumt att kasta bort resurser i onddan. Detta géller givetvis pa ett teoretiskt plan, men det visar
sig svarare om vi 6vergar till verkligheten. Finns det 6verhuvudtaget nagot satt pa vilket en
nationalekonom kan séga vad som &r effektivt och inte & effektivt i verkligheten? Vi har
tidigare tagit upp problemet med externa effekter, t ex nér det géller milj6forstoring. Dér
forutsétter ekonomernas effektivitetstanke att det gar att hitta sval intakter som kostnader av
miljoforstoring eller uppstadning efter miljoforstoring. Men sdvitt jag vet s kan man adrig
hitta dessa intakter och kostnader i verkligheten, och da ar ju fragan om det
effektivitetsbegrepp man anvander inom nationalekonomin dverhuvudtaget &r relevant att
tillampa pa detta omrade. Det &r i och for sig en referenspunkt, eller en utopi om hur det bor
kunnavarai bastafall. Men inte mer.

Vidare, om man tittar pa den ekonomiska debatten som den fors, & det ju uppenbart att
begreppet effektivitet anvands mycket slappt. | de flesta situationer verkar
effektivitetsbegreppet likstallas med foretagsekonomisk Ionsamhet. Bade du och jag vet att de
inte & synonyma begrepp men énda anvands de sa. Ingen journalist & intresserad av att hora
pa ala de antaganden och forutséttningar som maste vara uppfyllda for att ekonomernas
effektivitetsmatt skall kunna ges den precisainnebord det gesi teorin. Och vilken nytta har
man da av det?

Assar: Jag haller med om att begreppet anvands slappt. Men jag forstar inte vad alternativet
skulle vara.

Alternativkostnader

Du kommer in pa begreppet alternativkostnad och siger ungefér att det & véal bra att hamen
att man inte bor dra for stora vaxlar padet heller. Jag tycker sav att det ligger en
utomordentligt fundamental insikt i tanken pa alternativkostnader. Det &r insikten om att man
maste vélja och darmed avsta. | den sk alternativdebatten, kanske framst nér det géller
miljororelsen, har man ofta en bendgenhet att glémma bort detta faktum. | vissa diskussioner
verkar man tro att man kan anvanda ett och samma trad bade till pappersmassa, sagat virke
och till att sétta upp fagelholkar i. Detta & absurt. Salange man har dennainfantilatro sa kan
man adrig forbéttra miljon. Man maste givetvis formulera problemet med miljon pa sa sétt att
man inser att det gar att valja en betydligt renare milj6, men att detta formodligen kommer att
kostai termer av uppoffrad konsumtion sa som den ser ut i dag, och givet den
produktionsapparat vi har i dag. Haller du inte med om det?

Gunnar: Jo visst gor jag det. Men min poang var har liksom pa andra stéllen att man kanske
inte bor stracka alternativkostnadsténkandet for 1angt. Kanske det &r en fraga om
ekonomernas attityder. Man verkar dska att sla manniskor i huvudet med den typen av
resonemang om de inte i forsta hand ténker pa alternativkostnader och effektivitet.
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Assar: Jag hdller med dig om att ekonomer ofta kritiserar andra méanniskors analyser mer for
vad de inte har tagit med &n for vad de har tagit med. Men vi pratar ju om det ekonomiska
tankandet som sadant. L&t mig darfér ga vidare.

Marginalanalys

Du tar upp problemet med de marginella féréndringarna och sager att detta angreppssétt leder
till att nationalekonomer egentligen inte har ndgonting att séga om situationer dar vi star infor
storaforandringar. Det &r val riktigt att analysen for det mesta genomférsi enicke
Overraskande miljo, och i de flestafall i marginalen. Men ur beslutsfattarnas synvinkel
handlar det for det mesta om att gora marginella férandringar, t ex att séttain en extra
busslinje, att bygga ett par hustill, starta en fabrik eller Il&gga ned en fabrik, etc. | dessa
bedlutssituationer & den national ekonomiska analysen relevant. Du pratar ju mer om de stora
strategiska besluten. Beslut som rér omtransformeringar av hela samhéllet. Dér brukar ju
ekonomernas kunskaper inte anvandas sarskilt mycket. Man skulle nastan kunna fa kénslan av
att du skulle vilja att sa vore fallet.

Gunnar: Ng, jag skulle absolut inte vilja att nationalekonomerna med sin analysapparat
skulle ha nagon avgdrande inverkan pa de verkligt stora politiska besluten. Men min poang
var inte det utan i stéllet att fixeringen vid de marginella féréndringarna ofta leder till att man
|&ter bli att stélla de relevanta fragorna. Om man t ex betraktar varan bilreparationstjanster sa
kan man med en marginalanalys komma fram till att en ytterligare bilreparationstjénst & vard
det den kostar, dvs det finns en betalningsvilja som motsvarar kostnaden. Men genom att
standigt stélla fragan pa detta sétt kommer man aldrig fram till om de totala kostnaderna for
bilreparationer dverhuvudtaget &r varda sitt pris. Det siger inget om huruvida tag ar ett
formanligare transportmedel an bil. Genom att del for del analysera vardet pA marginalen av
bilen som transportmedel kan man kanske fa ett positivt resultat medan ett strukturel It

hel hetsperspektiv kan ge vid handen att bilen som transportmedel & tdmligen ineffektiv, ja
rentav skadlig (set ex lllich 1973).

Vad méanniskor egentligen vill ha.

Assar: Nu kommer du in pa ett mycket farligt omréde. Du verkar utga fran att bilreparationer
inte & onskvarda ur ndgon samhéllelig synvinkel. Men varfor ska du séttadig till doms Gver
andra manniskor? Ar det dina varderingar som ska styra all resursanvandning i samhallet?
Vill du bli den store planeraren? Jag tror att det hér ar ett allvarligt problem hos ala
varldsforbéttrare. Man sétter sig till doms éver andra manniskors val. Detta leder in padin
nésta punkt, den om konsumtion.

Du tar upp problemet med konsumtion och sager att vi ekonomer for det forstainte har nagot
tankvart att siga om vad konsumtion egentligen &r. For det andra sa ger du dig in paen mer
bokforingsteknisk diskussion i samband med nationalrékenskaperna. Jag kan halla med dig
om att var konsumtionsteori egentligen inte sager s mycket om vad konsumtion &r eller hur
den ser ut utan mer koncentrerar sig pa att den faktiskt forekommer. Och nar den vé fore-
kommer, att detta & ett resultat av individuellaval mellan olikatyper av konsumtion. Jag &r
inte saker pa att den nationalekonomiska analysen behover storre insikter i vad konsumtion
egentligen &r, givet de férutsdttningar man har i sina analyser.

Den andradelen i ditt resonemang, den om nationalrakenskaperna, &r helt en bokforingsfraga.
Det har ingenting med nationalekonomisk analys att gora, att man bokfor en bil som
konsumtion i enafallet och som investering i det andra. Jag har ocksa svart att tain det du
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séger om att konsumtionen skulle vara ett av de stora problemen i dag. Jag misstanker att du
aven hér sitter dig till doms dver manniskors sétt att konsumera. Hur kan man nagonsin pasta
att nagon annan manniskas konsumtion & fel? Jag kan ju i och for sig ténka mig att gora det i
fall dAvi har externa effekter eller kollektiva varor dér vi vet att den information som gar till
konsumenterna via prisernainte & korrekt. Men i andrafall? Skall du vara
konsumtionsdiktatorn i det har fallet? Jag tycker att man maste acceptera att manniskor som
ar villiga att avsta fran nagot for att fatillgang till nagot annat dvs konsumera ndgot, gor detta
for att de vill géra det. Och om de vill géra det s3 maste man vé acceptera att detta ger dem
valfard pa nagot satt.

Om val och valfard

Gunnar: Ditt vurmande fér individernas beslutsrétt & rorande. Vi har ju redan i dag ett antal
politiskt fattade beslut som rér konsumtionen, t ex htga skatter p& sprit och tobak. Ar detta
inte moraliskt férsvarbart? Jag tror att det helatiden handlar om att blanda det individuella
med det politiska inflytandet, &tminstone for vissa varu- och tjanstegrupper. Dessutom sa &r
jag tveksam om det kan vara forsvarbart att 1&tat ex McDonalds ha en storre paverkan pa
barnens matkonsumtion an vad t ex Livsmedelsverket har. Det leder vidare in pa den
individualistiska synen i nationalekonomins analyser. Den fundamental a utgangspunkten ar
sdledes att manniskor véljer mellan olika alternativ, maximerar ndgon typ av véfard eller
nytta, genom att konsumera nagot. Men det finns inget som helst sétt att avgora om
manniskor verkligen maximerar sin véfard eller nytta. Och anda bygger all valfardsteori pa
detta antagande. | forsoken att gora detta testbart sa har ni uppfunnit tanken pa "revealed
preferences” (uppvisade preferenser) men vad séger detta? "Revealed preferences, however, is
just afancy way of saying that individuals do whatever individuals do, and whatever they do.
economists will call it utility maximization"(Thurow, 1983).

Ekonomerna vet alltsa egentligen ingenting om vad vélfard & eller hur den kommer till stand,
utan all deras analys bygger pa ett antagande om att ménniskor nyttomaximerar. Déarav foljer
ocksa uppenbarligen att BNP-mattet, i ndgon bakvand mening, redovisar nytto- eller
valfardsnivan i samhallet. Men det finns ingen som helst grund, i mer empirisk mening, for att
pasta att vi har det s bravi kan ha det. Nyttomaximeringsdelen i den ekonomiska teorin, som
anda ar dess tyngsta fundament, &r inte mer n en tom ballong.

Modeller och prognoser

Assar: Nu tar du vd i igen. Jag kan halla med dig om att det &r svart att méta nyttonivaer eller
vélfardsnivaer. Men man maste val dnda anta att ménniskor forsoker gora det sa bra de kan
och att denna strévan dterspeglar sig i deras konsumtionsval. Att sedan BNP-méttet, som ju
bara & en statistisk konstruktion, inte ger ett réttvisande matt paforandringar i valfard, det &r
ju en annan sak. Det finns ju en mangd faktorer som paverkar ménniskornas val, bl a
informationsbrist, begransningar i valmgjlighetsméngd. prisstorningar och externa effekter.
Du kan vl inte uppbringa négon idag levande national ekonom som skulle vilja pasta att
BNP-méttet & en bra vafardsindikator? Den vulgérdebatten tycker jag hor till 60- och borjan
av 70-tallet. Den borde vara avslutad idag. Detta géller ocksa din nasta punkt, den om
tillvéxten.

Har drar du ocksain BNP-mattet och séger att tillvaxten skulle vara ett tecken pa att vi far det
béttre pa ndgot sétt. Jag tvivlar pa att du kan hitta ndgon ekonom som séger detta. Det man
daremot séger ar att den ekonomiska struktur vi har idag, med de ekonomiska problem vi
uppfattar som centrala, t ex arbetslGshet, inflation, underskott i statsbudgeten etc, bast kan
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|6sas genom att vi far fart pa ekonomin igen. Det &r val inte s konstigt. Dessutom &r det ju sa
att dessa analyser, i langtidsutredningar, konjunkturradets rapporter, etc, ofta utarbetas av
anstdlldai de har ingtitutionerna. Rapporternatas frami ett visst syfte och tolkas ocksi i
massmedia pa ett visst sétt. Detta har inte sd mycket med den mer obundna
nationalekonomiska forskningen att gora. Vi vet va alla att man kan bygga ekonometriska
modeller som visar precis det man vill visa. Modellresultatet anges ju altid i de
forutsdttningar man bygger ini modellen.

Gunnar: Men nog bygger de flesta av dessa ekonometriska modeller pa den traditionella
ekonomiskateorin. De input-output-modeller som anvands i det ekonomiska prognosarbetet
& véa andaen tillampning av den allmanna jamviktsteorin?

Ett ytterligare problem i detta sammanhang &r att det till stor del & de makroteoretiska,
ekonometriska prognoserna som gett nationalekonomin dess goda rykte. Pa 60-talet
forvarvade den ndgot av en spamans status (se Thurow, 1983). Spaméan som alltid hade rét.
Det &r till storadelar det som ligger bakom ekonomernas tyngd i samhéllsdebatten sedan dess.
Pa dig |ater det som om dessa prognosbvningar egentligen inte hade s mycket med den
national ekonomiska centralforskningen att gora. Det kanske stammer pa ett plan, men
samtidigt maste man val inse att det trots alt & dessa prognoser som standigt leder till att
national ekonomer efterfragas och som gor att allainom skraet far en tyngd i den allménna
debatten, &ven om de saker de framfor bara & vilda spekulationer och gissningar. Problemet
med ekonomerna &r att deras gissningar bygger pa modeller och grundantaganden som den
ordinare beslutsfattaren eller |&saren av en rapport inte har ndgon som helst férmaga att tranga
igenom. Det & sdledes valdigt svart att genomskada analyserna, och om man kommer med
kritik mot dessa sa maste man visa upp aternativa prognoser som &r gjorda pa samma
rigorsa sétt.

Assar: Nu haller du pa och klagar pa en méangd saker samtidigt. Jag tycker vi ska dtervanda
till huvudlinjen. Vi diskuterade huruvida koncentrationen pa ekonomisk tillvéxt var relevant
eller inte. Lat mig baratillagga en sak i denna fraga, namligen att beslutsfattarna alltid far det
de bestéller. Om finansdepartementet bestéller en utredning som skavisa hur vi far balansii
Sveriges ekonomi fram till 1990 sa kommer de givetvis att fa en analys som réknar fram vad
som krévsi termer av exporttillvaxt och 6kning eller minskning av offentlig konsumtion,
utgéende fran detta balanskrav for 1990.

Om du déaremot letar efter nagra intressanta nya upptackter och frascha fragestalningar sa ska
du inte lasa offentliga utredningar €ller insatser fran olika prognosinstitut. D& ska du i stéllet
ga till de facktidskrifter som visar var forskningsfronten inom olika omréden gar. Det & dar
de nya upptackterna gors.

Gunnar: Men om det nu & s att prognosverksamheten och de givna resultaten &r det som
legitimerar nationalekonomernas roll i samhallet och ger dem deras vikt i olika forskningsrad,
paverkar ju det deras intresse for nyskapande forskningsprojekt negativt. Man kan val aldrig
forvanta sig resultat som paett alvarligt eller fundamentalt sétt ifragasétter den radande
samhallsordningen. Det finns egentligen bara tva sétt som dessa analyser kan goras pai ett
samhallspolitiskt perspektiv. Det ena &r att man utgar fran den rédande ordningen och sedan
analyserar nagot delproblem i samhéllet. Det andra &r att man helt bortser fran den rédande
samhéllsordningen och flyr ini sin egen utopi, den allménna jamviktsvérlden och genomfor
analyser dér. Det &r va framst detta som sker i de artiklar du séger ligger vid
forskningsfronten. Det & mycket mgjligt att man kan komma fram till intressanta resultat i
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denna teoretiskt hérledda véarld, men man bor ju observera att denna varld liksom den verkliga
vérlden sétter restriktioner for vad man kan komma fram till.

Om man ifrégasétter den allmanna jamviktsvéarlden si ifrégasatter man ju ocksa hela
fundamentet for den analysapparat man i dag forfogar ver.

Assar: Jaja.
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9 NATIONALEKONOMI OCH IDEOLOGI

Gunnar: Detta leder in pa den intressanta fragan om vetenskapens ideol ogiska funktion. Den
national ekonomiska teorin pastas ofta vara vardemassigt neutral. Jag delar inte den
uppfattningen, och fragan & om nagon annan samhéllsvetenskaplig forskare utanfor skraet
gor det. Den samhallsvetenskapliga forskningens subjektiva karaktar uppstar i den stund man
véljer problem, valjer metoder, véljer data, analyserar dessa data och drar slutsatser. Myrdal
sager: "Varderingen ingdr i §alvaforskningen, fran borjan till sut" (Myrdal, 1972). Jag har i
och for sig berdrt detta problem tidigare men 1&t mig dterkommatill det igen eftersom det &r
viktigt for forstéelsen av nationalekonomernas roll i samhéallet och deras mojligheter att
6verhuvudtaget attackera de problem vi stér infor i dag.

a) Man utgdr regelméassigt fran en consensussyn pa samhéllet. Det innebér att man ser
samhéllet som ett samspel mellan harmoniska krafter som gemensamt strévar mot samma
mdl. Detta & en foljd av att analysen utgdr fran att teorins aktOrer agerar i ett socialt
vakuum utan klassrelationer och utan intressemotséttningar.

b) Livsfilosofin &r utilitaristisk i den bemérkelsen att for individen &r det den personliga
lustupplevelsen som &r central. For samhéllets del handlar det om att maximera storsta
mojliga nytta for flertalet i de fall individernainte klarar detta pa egen hand. En féljd
dérav & att man mera forsoker koncentrera analysen till att hitta totalresultatet for
"samhallet" i stéllet for att peka ut vinnar- och forlorargrupper. Detta terspeglas i
begrepp som samhéllsekonomisk effektivitet, Paretooptimalitet etc.

c) Manniskan beskrivs som en atomistisk, dvs socialt isolerad, individ som upptréader utan
manskligarelationer eller sociala band. Hennes enda relationer till andra méanniskor
utgors av de varderingar, i termer av 6kad eller minskad margina nytta, hon upplever
som f6ljd av byten av varor och tjanster.

d) Individensvalfrihet &r obegrénsad av sociala, biologiska eller institutionella faktorer.
Han véjer fritt att gora det han vill gora. Ingen tvingar honom och han gor valen
opaverkad av den sociala omgivningen. Att valen kan vara olika, oréttvisa och
oréttfardiga &r en bisak. Ur sndv ekonomisk synvinkel & det enda intressanta att valen
sker pa ett fritt och optimalt vis. Den dodsdémdes val mellan héngning och halshuggning
eller, som en foreldsare sade under en kursi véfardsteori, den svéltandes val att do av
risorist eller vetebrist, & enligt denna syn friaval och kan ledatill optimala situationer.
Manniskor kan alltsa svéltaihja effektivt.

e) Nationalekonomerna foretrader en positivistisk syn pa vetenskapen vilket innebér att de
gor ansprak pa att beskriva verkligheten som den &r, inte som den bér vara. Det finns
visserligen en sk normativ del, den sk vélfardsteorin, men den brukar oftagesen
undanskymd roll i de nationalekonomiska larobockerna. Jag har svart att tolka den
positivistiska hallningen som meningsfull, eftersom varje beskrivning av verkligheten &r
ett stallningstagande, ett legitimerande av négot, och sjdva den referenspunkt man véaljer
for analysen séger nagot om analytikerns normer for vad som & bra. Man hdller ju
faktiskt pa och bevisar att en vissinstitutionell ram (det perfekta konkurrenssamhéllet)
kan uppna den effektivaste av alla effektiva resursanvandningar.
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f)  Teorin kan i vissa avseenden sdgas utgora en sorts véartikulerad vetenskaplig grund for
den liberala samhallsdsk&dningen. Aven om ménga av dem som utévar teorin i sin
politiskaroll intar andra positioner far nog betoningen av valfrihet, atomism,
individualism och consensussyn pa samhéllet sta som tydliga kénnetecken for en liberal
samhallsaskadning. Sannolikt kan detta vara en forklaring till de svarigheter som manga
socialdemokratiska och samtidigt neoklassiska ekonomer rékar ut for vid de brutala
konfrontationerna med verkligheten. Det socialdemokratiska patoset for réttvisai
samhéllet, den solidariska lonepolitiken eller varnandet om den offentliga sektorn har ju
ingen teoretisk forankring i de modeller den ekonomiska politiken stodjer sig pa. | manga
fall & det imperfektioner som paett eller annat sétt minskar effektiviteten eller
mojligheten att uppna optimala ldsningar. Det & knappast att forundrasig 6ver att det
ibland leder till intellektuella kortslutningar och emotionella blackouter.

g) Amnesféretradarnas orakelposition & ocksa ett utmérkande drag for dagens
national ekonomi. Detta marks saval i den akademiska vérlden som i samhéllsdebatten i
dvrigt. Medan andra debattorer far tycka om verkligheten vander man sig oftatill
ekonomer for att fa reda pa hur det egentligen &r (se vidare Thurow, 1983). Det finns en
magi forknippad med skraets utovare. | vissafall & de som samhallsdebattorer inte sena
att anvéanda dennatyngd for att gora uttalanden om saker som de stréngt taget inte har
storre kunskap om &n nagon annan samhallsdebattor (se vidare Lind, 1984). Mest kand
pa de svenska debattbarrikaderna torde din namne Assar Lindbeck, varai samband med
sina manga och tamligen subjektiva tyckanden i 16ntagarfondsdebatten.

Assars protester - 3

Assar: Nu, har du dragit ivag igen och gjort vissa feltolkningar. Lét osstitta pa din
argumentation bit for bit.

For det forsta sa sager du att man utgar fran en consensussyn pa samhéllet och att alla strévar
mot samma mal. Det vi egentligen sager, och som &r en direkt fortsittning pa de
observationer Smith (nationalekonomins fader) gjorde i Slutet pa 1700-talet &r att den
perfekta konkurrensen kan fa ménniskor som har olika ma séttningar att tillsammans skapa
en for ala onskvard férdelning av resurserna. Man konkurrerar mot varandra men leds som
av en "osynlig hand", som helatiden informerar alla om de korrekta knapphetsvardena pa
olika resurser. Pa detta sétt behGver man inte nagon generalplan for att fordela resurserna
utan det finns ett system, den perfekta konkurrensekonomin, som skéter detta pa basis av ala
individers inbordes konkurrens. Jag tycker alltsa att du for in ett ovanligt starkt antagande om
consensus och harmoniska krafter.

Den synliga handen

Gunnar: Meni verkligheten &r det ju inte den osynliga handen som skéter resursallokeringen.
| verkligheten finns det ju sadana saker som makt och styrda marknader. Kan man verkligen
tala om ett jamviktsskapande samhdlle da? Jag skulle vilja pasta att den osynliga handen i
hogsta grad ar styrd pa manga omraden. Det & de som har makt som bestammer vad som &
malet och resten far anpassa sig. Genom att nationalekonomer lever kvar i sin utopi om den
osynliga handen ser de inte att det finns konflikter och att dessa inte kan |6sas via marknader.
Man missar gruppagerandet och med detta de maktforskjutningar alla ekonomiska for-
andringar for med sig.
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Assar: Det |1&ter som om du skulle vilja att nationalekonomerna satte sig ner och tog reda pa
vad olika intressegrupper hade for malséttningar och sedan domde mellan dessa olika
malséttningar. Detta for in pa din nasta punkt, den om utilitarismen. Jag fér aterigen kanslan
av att du vill séttadig till doms 6ver vad manniskor egentligen vill och hur de agerar for att
uppna detta. Jag kan inte forsta att man kan gatillvaga pa ett annat sétt an att utga ifran att
manniskor faktiskt vet vad de vill och att de pa basta sétt forsoker gora detta. | de ekonomiska
sammanhangen innebar det att man far ta ménniskors konsumtionsva och arbetsval for givna
och inte vara pekfinger och saga: "dér valde ni dlt fel, ni borde gjort s hér i stéllet". Om man
antar att manniskor gor sa gott de kan sa kan man faktiskt diskuterai termer av totalresultat
for samhéllet. aven om jag hdller med om att samhallet som begrepp & mycket svagt.

Fordelning och effektivitet

Gunnar: Problemet med den utilitaristiska analysen &r att man inte kan hantera
fordelningsfragor. En fordelningspolitik byggd pa utilitarismen hamnar véaldigt snabbt pa
djupavatten (set ex Sen och Williams, 1982, Rescher, 1982). Denna of rmaga att hantera
fordel ningsproblemen leder till att nationalekonomer i néastan varje lage uppmanar
ekonomisk-politiska myndigheter och beslutsfattare att inte aventyra effektiviteten i ontdan
till foljd av fordelningspolitiska ingrepp.

Assar: Jag forstar inte riktigt om du menar att nationalekonomerna borde ge sigin i
diskussionen om fordelningspolitik eller om de borde hdlla sig utanfor. Du har ju sjdv sagt att
man egentligen saknar redskap for att kunna diskutera réattvisa. Hur skall man da kunna ge sig
in i denna debatt?

Gunnar: Det jag menar & att man underldter att 6verhuvudtaget séga nagonting om
fordelningsfragor i de flestafall. Detta gor att ekonomisk debatt fors, som om

fordel ningsfragorna vore mindre viktiga, eller helt skilda fran den ekonomiska analysen. Det
& detta som &r faran. Se bara pa Carl Hamiltons analys av jordbrukspolitiken. Han
argumenterar for en reduktion av det svenska jordbruket och fér stérre import. Detta kan
gynna konsumenten. Okegj, men samtidigt forordar han en snabb utslagning av t ex
glesbygdsjordbruket som knappast kan konkurrera med priserna. Har far vi en omfordelning
fran en grupp manniskor till en annan och en strukturomvandling med allt vad det innebér i
sociala konsekvenser och en déende landsbygd. Detta ligger indirekt i analysen, men
redovisas inte.

Assar: Det dér kan vi sékert diskutera hur 1&nge som helst, men jag tycker for min del att det
ar bra att nationalekonomerna haller sig utanfor de f6rdel ningspolitiska diskussionerna och att
de nér de gar in i dessa endast gor det som politiska varel ser.

Gunnar: Men det & ju en annan viktig poang. De gér inte in som vanliga politiska varelser, de
gar in som experter. De far en onaturligt stor tyngd i fragor dér egentligen ingen har ndgon
vetenskaplig kompetens. (Se vidare Lind, 1984).

Social isolering

Assar: Okej, jag kan val hdlamed dig till en vissdel. Men I&t oss ga vidare. Du klagar
aterigen pa den atomistiska analysen, dvs att vi betraktar manniskor som om de agerar i ett
socialt vakuum. Aterigen vill jag séga att detta inte & den enda férekommande
analysmetoden, utan att det finns de som forsokt att matain sociala faktorer i de sk
nyttofunktionerna. L&t mig vidare siga att antagandet om atomism gors for att reducera den
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komplicerade verkligheten i analysen. Man kan ju alltid diskutera andra sétt att géra det pa
men jag tror dock att man hamnar hyfsat rétt de flesta ganger man anvander en sadan analys
fOr de ekonomiska problemen av i dag.

Gunnar: Det beror helt pa vad du menar med de ekonomiska problemen. Om vi tittar pa den
problembeskrivning vi fick i foredraget (del 1) safaller manga av problemen pa den lokala
nivan tillbaka pajust den socialaisoleringen, det meningslosai tillvaron, bristen pa
overblickbarhet och sasmmanhang. Du kanske tycker att detta &r irrelevanta problem fér den
ekonomiska analysen, men samtidigt & det en mycket viktig ingrediensi det du kallar for den
svenska krisen. Om ekonomer ska bidratill krisanalysen sa kommer de ofelbart att missa en
mycket vasentlig aspekt av krisen, ndmligen just isoleringen och fragmenteringen. Om man
utgdr fran en analys dar manniskor &r atomistiska och agerar socialt isolerat s kan man inte
se utveckling som en besvérlig avvagning mellan sociala relationer och ekonomisk
effektivitet. | galva verket kan kanske en krislsningsmodell som bygger pa okad tillvéxt och
de krav den stéller pa strukturomvandling bidrattill att minska ménniskornas valfard genom
att 6ka de sociala problemen och accentuera den upplevda splittringen.

Assar.- Nu later du ater som om national ekonomerna skulle vara allvetenskapliga orakel. Jag
tror inte att detta & nagon meningsfull instéllning.

Vetenskap och tvarvetenskap

Gunnar: Ni &r redan orakel genom den position ni har. Du bortser fran det viktiga faktum att
nationalekonomerna har en oerhord tyngd i samhallsdebatten, och att politiker utgar fran att
ekonomin fungerar innan man vidtar andra atgarder for att t ex forbattra barnfamiljers
situation eller bedrivaregiona utjamning. Jag tror att det & av avgorande betydel se att
nationalekonomer stker sig fram till helt nya analyser av sociala problem och fenomen och
hur dessa samspelar med ekonomin som helhet. Man kan inte separera verkligheten pa det
akademiska sdtt som ni gor idag.

Assar: Jag hdller inte med dig om detta. Det du skissar pa & nagon form av tvarvetenskapligt
ideal. Detta har man ju forsokt omséttai praktiken vid ett flertal tillféllen och jag kan inte
paminna mig nagot dér resultatet har varit sarskilt lyckat. Det enda som hander &r att man far
en svag analys pa alla omraden.

Du gér vidare med att sméda den national ekonomiska analysmetoden for att den &r
positivistisk, dvs strévar efter att siga hur ndgonting & och inte hur ndgonting bor vara. Detta
& ju en gammal vetenskapsteoretisk stridsfraga. Sjalv tycker jag nog att man i storsta majliga
man bor hdlla varderingar och subjektivt tyckande utanfor analysen. Men det & ju min
subjektiva uppfattning. Jag tror nog anda att det positivistiska vetenskapsidealet ar ett allmant
problem i all samhéllsvetenskap, dvs det géller inte bara nationalekonomin.

Gunnar: Du har tydligen inte sett ndgon av de, mycket bra, tvarvetenskapliga analyser som
gjorts de senaste ren. Flera av projekten hos Sekretariatet for Framtidsstudier, t ex
Omesorgsstudien, har gett betydande insikter och startat en valdig framtidsdebatt. | nastan alla
djuplodande energi- och miljostudier har man haft en tvardisciplindr ssmmanséttning pa
forskargruppen. Med utmérkta resultat som foljd (set ex Hafele, 1981 och IES, 1980).
Tvarvetenskap ar svart men det skapar mojligheter att utforska gransomraden som annars | &tt
gléms bort. Ett storre undersokningsomrade innebér alltid storre valmajligheter och storre
chanser att hitta nya [Gsningar.
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Jag haller med dig om att positivismen inte bara &r ett problem for nationalekonomin, men det
gor inte problemet mindre. Det kan vara sa att manga foretradare inom skréet faktiskt tror att
de bedriver positivistisk forskning, i bemérkelsen att de endast uttalar sig om hur saker & och
inte hur de bor vara (och dérvidlag & de unika som samhaéllsvetenskapare, bl a genom sin
metodol ogiska och ideologiska omedvetenhet). Men det &r fortfarande en utopi man sysslar
med, en teori som syftar till att demonstrera att det & mojligt att se samhéllet som ett
individstyrt system, och att detta system & optimalt i nAgon mening. Det borde manatill
eftertanke nér de s k utbudsekonomerna, eller Reagan-ekonomerna anvander denna icke
véarderande teoriapparat till att propagera for det perfekta konkurrenssamhaéllet. " The supply
siders merely make explicit what isimplicit in that model. Main stream economists may say
that supply siders exaggerate the 'truth’ to be found in the modet, but it is the 'truth’ none the
less." "Supply siders are to that model (den perfekta konkurrensmodellen) what religious
fundamentalists are to biblical interpretation. No deviations from the revealed truth are
possible or allowed. " (Thurow, 1983).

Det man kallar for en positivistisk teori, eller analys, 1anar sig alltsd mycket vl till sk
normativa slutsatser eller t 0 m som ett réttesnore fér den ekonomiska utvecklingen. Nu kan
man emellertid som Thurow, séga att utbudsekonomerna &r " punk-ekonomer" och att resten
av skréet inte stéller upp pa deras kraftiga Gverdrifter. Men det dvriga skréet tar inte avstand
fran dem. Kan detta bero pa att de inte & helt sakra pa att den perfekta konkurrensmodellen
inte & en efterstravansvard utopi?

Assar: Jag tror inte att det & sa. En stor del av de analyser som gérs inom nationalekonomin
handlar om att peka pa den fria marknadsekonomins begransningar. Peka pa att externa
effekter, kollektiva varor eller icke-perfekt information leder till att man maste gora vissa
ingrepp i rnarknadsbildningen. Jag tycker detta & ett tecken pa att man faktiskt inte stéller
upp pa den narmast religiosa tolkning av den fria konkurrensmodellen som du pastar att man
gor.

Gunnar: Men bara for att man i vissa ldgen kan rekommendera ingrepp i marknadsbildningen
innebér ju inte detta att man inte i grund och botten tror pa den fria marknaden och den
utilitaristiska valfardsprincipen. Om man letar efter marknads 6sningar mellan fristaende
individer sa far man en analys som hela tiden fokuserar kring detta som ett normalfall. Detta
maéste val, sa vitt jag forstar, ge analysen en slagsida sétillvida att man betraktar ala
avvikelser fran detta som imperfektioner som maste atgardas.

Assar: Du framstéller det som om nationalekonomernas tyngd i samhéallsdebatten enbart ar
nagot negativt. Man kan ju ocksa se det pa ett annat sétt, namligen att nationa ekonomerna
kanske har en analysapparat som &r dverlagsen andra samhéllsvetenskapers. Jag sager inte att
det nédvandigtvis & s, men det & en mojlighet som du helt bortser ifran.

Forskning och politik

Gunnar: Den dutsatsen kan man komma fram till om man anvénder sig enbart av det vanliga
marknadsbaserade synsattet och utgar ifran att utrymmet i samhallsdebatten avgors av utbud
och efterfrégan. Jag tycker inte att det &r ett sarskilt relevant sétt att betrakta problemet. Det
viktiga &r att den nationalekonomiska tyngden i samhallsdebatten gor att de ekonomiska
aspekterna, nastan enbart de effektivitetsaspekter nationalekonomer véljer att uttalasig om,
far en onaturligt stor roll i en debatt som géller fler aspekter av méanniskors liv én de rent
planboksmassiga. Denna snedfordelning i samhallsdebatten gor att hela den sektorspolitik och
fragmentlsningssyn vi har byggt upp efter andra vérldskriget befasts. Forst tar vi hand om
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ekonomin, sedan tar vi hand om alt annat. Jag & dvertygad om att detta leder till sk
suboptimeringar, pa alla omraden.

Assar: Aterigen verkar du foérorda en allkunskapsinriktad nationalekonomi, eller en
enhetssamhdllsvetenskap. Jag tror inte detta & mojligt. De sektoriseringsproblem du talar om
med negativa effekter fran den ekonomiska utvecklingen till den sociala sfaren eller till miljon
kan endast hanteras via den politiska beslutsapparaten. Det &r vara politiker som maste sétta
granserna och indikera vilka sociala och ekologiska restriktioner den ekonomiska
utvecklingen bor aaggas. Endast pa detta sétt kan det ekonomiska téankandet fa sin rétta
position i samhdllet.

Gunnar: Det dér & en illusion. Politiker och beslutsfattare kommer aldrig att definiera dessa
granser paforhand. Det finns alltid nagon som vill anvanda ekonomin som argument for en
viss standpunkt, och han kommer alltid att hitta en ekonom som stéller upp pa detta.
Resultatet av ekonomens analyser kommer alltid att framstallas som om de vore friafran
restriktioner eller politiska stéllningstaganden. Man vill helatiden fa fram "den vetenskapligt
bevisade slutsatsen”. Det har maste ekonomernata sitt ansvar for. Det enda alternativet till
detta &r att nationalekonomen accepterar sin roll som samhallsbevarande och legitimerande
hantverkare.

Assar: Jag hdller inte alls med dig. Kan du visa ndgra exempel pa dér nationalekonomer har
varit inblandade och det har lett till ett, ur ndgon mening, daligt resultat till foljd av

national ekonomens rekommendationer €ller insatser? Aven om det nu & sa att ekonomin &
valdigt viktig i de flesta samhéllsfrégor, sd kan vé inte en yrkesgrupp bara ansvaret for att ala
aspekter tacks upp helatiden. Det &r ju ett orimligt krav.

Gunnar: Jag tycker inte alls det &r ett orimligt krav att nationalekonomer som
samhéllsanalytiker bar sitt ansvar for hur deras analyser anvands. Det & inte sarskilt svart att
ge exempel padaligarad. Ett sadant & hur praktiskt taget hela den svenska ekonomkaren
stéllde upp pa karnkraftssidan infor folkomrostningen med motivet att utan karnkraft var en
positiv samhallsutveckling (1&s ekonomisk tillvaxt) strangt taget omgjlig. Idag, fyra-fem ar
senare visar utvecklingen att karnkraften blivit en sa dyr energikéla att den i hela vastvariden
lagts pais. Talaom daligakalkyler (se World Watch Paper 57, 1983). Andra exempel pa
daligarad & jordbrukspolitiken efter andra varldskriget och strukturomvandlingspolitiken
under samma period. De har bada gett upphov till regional obalans och mycket stora sociala
kostnader, men naturligtvis varit effektivai ndgon snév, kortsiktig bemérkelse. Vill du har fler
exempel ?

1. | konjunkturradets rapport for 1982-83 diskuteras hur man pa olika sétt ska kunna faigang
investeringarna for att pa sa sétt fain ekonomin i en "balanserad tillvaxtbana'. Sjdva
grundproblematiken, det faktum att manga av samhallets problem kan bero patillvéaxten eller
att det kanske lika mycket handlar om att analysera mdjligheterna att anpassa sig till en
icke-vaxande situation diskuteras 6verhuvudtaget inte.

Pa sa st bidrar man i analysen till att forstérka myten om att den véxande ekonomin ar
normaltillstandet och att alla atgarder bor sesi relation till denna myt. Harigenom bidrar man
till att forsvara for bed utsfattarna att Gvervaga helt nya ekonomisk-politiska dimensioner,
eftersom man helt enkelt inte betraktar dem som analytiskt relevanta och darmed inte tar fram
beslutsunderlag fér dem.
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Thomas Kuhn har kallat ett sadant krampaktigt fasthdlande vid en icke langre relevant
verklighetsbeskrivning for en "paradigmatisk kris* (Kuhn, 1970). Lite forenklad & hans tes
att en viss vetenskaplig véarldshild langsamt byggs upp s att den ger en relevant beskrivning
av verkligheten. Nér vetenskapen mognar kan det pl6tsligt borja upptréda anomalier
(mérkliga observationer) som inte &r forklarbara med hjdp av den ursprungligateorin. De
som utdvar vetenskapen blir da forvirrade och forsoker hitta tolkningar av verkligheten som
med god vilja gar att pressain i teorin. Tasom exempel pa en sadan anomali den teoretiskt
sett omgjliga forekomsten av samtidigt 6kande inflation och arbetslshet (stagflation). S&
smaningom blir situationen ohalbar, motséttningarna for stora och en ny vetenskapssyn, ett
nytt paradigm, véxer fram. Detta hdnde under 30-talet i samband med den keynesianska
revolutionen inom nationalekonomin. Det finns tecken pa att detta ocksa hander idag. Hela
den makroekonomiska teorin gungar i sina fundament. Stagflationen, de stora strukturella
spanningarna inom ekonomin och tendensernatill obalanser & alla fenomen som man har
svart att hantera. Inom mikroteorin & analysens utgangspunkt i en perfekt konkurrensmodell i
forhallande till verklighetens alltmer koncentrerade foretagsamhet analytiskt pinsam.

Denna paradigmatiska kris utloser flera olika beteenden hos utbvarna. En vanlig reaktion &
emellertid att varna om det som en gang var. Det & med andra ord typiskt att i ett sddant lage
upptrada konserverande bade vetenskapligt och politiskt. Detta métte Galileo Galilei pa
1500-talet nar han forsokte forandra vérl dsbilden, det métte Keynes pa 1930-talet (se't ex
Robinson, 1979). Det finns ocksa tecken pa att detta sker idag.

2. Det andra, hypotetiska, exemplet hamtar jag fran Latinamerika. Om man i en traditionell
ekonomisk analysi Pinochets Chile skulle forsbka goéra en samhallsekonomisk vardering av
en forbéttring av landets transportnét, skulle sannolikt flertalet av de tillfrégade uppfatta detta
som négot positivt och ge det ett hogt monetéart varde. Man skulle pa ekonomsprak siga att en
satsning pa vagnétet vore optimalt eller samhéllsekonomiskt effektivt. Sjalva det faktum att
dessa transporter underlattar fortrycket genom att géra militértransporter |&ttare och darmed
stabiliserar grunden for diktaturen kan man med dennatyp av analyser inte komma &t.
Sdlunda kommer man med denna metod att kunna beskriva en sddan forandring som 6nskvérd
utifran samhéll sekonomiska 6vervaganden. Som tillfragad ekonom skulle man formodligen
svara: Mitt uppdrag var att utreda om végarna & ekonomiskt [6nsamma eller g, inte om de
bidrar till att storta eller stérka makten fOr regeringen.

Podngen med detta hypotetiska exempel & inte att alla nationalekonomer & konservativa. for
det & langt ifran sant. Podngen &r att den skolning, den teoriapparat man for med sig, och
delvis den akademiska forskningens karaktér av elfenbenstorn 1&tt leder till politisk naivitet
och brist painsikt om att varje genomférd analys &r ett bestallningsuppdrag av nagon
intressegrupp i kampen om makten i samhéllet och att analytikerna genom sitt deltagande
bidrar till att forskjuta positionernai en viss riktning med sina argument, &ven om metoden i
sig ma vara adrig s objektiv och vérdeneutral.

Jag pastar alltsa att nationalekonomer bidrar till en samhéllskonserverande syn dels genom att
i all sin analys utga fran att samhallsordningen ar given (och darmed i viss man réttfardig) och
dels genom att bidra med ekonomiska analyser utan att sténdigt fraga sig gavavilka
intressegrupper som stods av dessa analyser.
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Ekonomer som beslutsfattarens fange

Assar: Nu &r vi tillbakai vetenskapsmannens moral igen. Du blandar ihop en massa saker. Ar
det inte bra att landets transportnét byggs ut? Det kan ledartill industrialisering och
forbilligande av varor for dem som bor pa avlagsna platser. Att det ocksa underl &tar
militértransporter & véal inte sd konstigt, det gédller ju vilket vagnéat som helst. Skall ekonomen
kanske gora en militéarpolitisk analys samtidigt med den ekonomiska?

Man kan va inte begara mer &n att han svarar pa den fragan han fétt. Svarar han pa mer blir
bestéllarna av rapporten missnéjda. Den blir inte last och den kommer heller inte att
publiceras for en storre allmanhet, eller hur?

Ditt andra exempel, med den ekonomiska tillvéxten &r nérbes aktat. Om fragan man, dvs
uppdragsgivaren, vill ha svar pa handlar om hur man skall stimulera ekonomin for att fa fram
en fortsatt ekonomisk tillvéaxt sa & det detta rapporten skall handla om. Beslutsfattarna far det
de fragar om. Sa enkelt & det. Forresten finns det valdigt fa kvantitativa bevis pa att tillvaxten
i sig skulle orsaka de problem du namner.

Gunnar: Nationalekonomen &r alltsa dels bed utsfattarens fange och dels det kvantitativa
tankandets fange. Finns det inga mojligheter att ga utanfor denna mall?

Assar: Jovisst. men i de fal du ndmner sa handlar det om ekonometriska tillvaxtmodeller i
enafallet och sk cost benefit-kalkyler i det andra. Dar & huvudintresset att fafram
kalkylresultat som kan liggatill grund for vissa insatser.

Gunnar: Sa nér nationalekonomen staller sig till beslutsfattarens férfogande sa begransas hans
analysmojligheter av dels uppdraget och dels de kvantitativa modeller han & van att arbeta
med?

Assar: §alvklart, hur skulle det kunna vara pa nagot annat Sétt?

Gunnar: Det skulle till exempel kunna var sa att national ekonomen uttryckligen tog stéllning i
det han/hon gjorde. Atminstone i de analyser som har en politisk/ideologisk dimension, vilket
de flesta ekonomisk-politiska problem har. Han/Hon skulle kunna redovisa alla de antaganden
och svagheter som ligger i de anvanda modellerna. Han/Hon skulle kunna lyfta fram
intressekonflikter dar dessa & uppenbara och inte bara hanvisa till marknadsl Gsningar som
antas var helt friktionsfria. Han/Hon...

Assar: Det récker. Det récker. Nu & du inne pa avdelningen idealism, vilket i och for sig ar
vackert men foga praktiskt. Jag tycker att samtalet borjar sparaur. Det & klart att vi skulle
kunna diskutera vad som skulle kunnavarai den basta av vérldar, men &r det séarskilt
intressant? Jag tycker inte det. Vi ses!

Nér Assar gatt sitter Gunnar kvar en lang stund i serninarierummet och funderar. Tank om
man kunde fa komma fram till dagens national ekonomistuderande och séga: "Halla dar, det ni
lar er & sakert bra och viktigt, men det finns manga problem som ni inte kommer att falasa
om." De kan summerasi foljande punkter:
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Akta er for det ekonomiska tdénkandets forenklingar! Naiv behovsteori, KlasslGshet,
TidlGshet, Institutionsbrist, Externa effekter som en teknisk fraga, Neutral teknik,
Manniskosyn

Akta er for de magiska begreppen! Jamvikt, Effektivitet, Utbud och efterfragan,
Alternativkostnad, Marginellaforandringar, Konsumtion, Tillvéxt

Akta er for det filosofiska/ideologiska budskapet i analysen! Consensus, Utilitarism, Den
atomistiske individen, Den obegransade valfriheten, Den positivistiska vetenskapen,
National ekonomen som orakel i samhéllsdebatten, Liberalism pa burk utan etikett.

I. Nilsson & A. Wadeskog
SEE AB
1985



