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Inledning

Utgér man fran att hushall/familjer hanterar sina resurser for att pa basta sétt tillgodose sina
egna behov sa kommer man inte undan att &minstone relatera analysen till den enkla

national ekonomiska modellen 6ver ekonomisk verksamhet, aktorer och beteenden. Den sk
neoklassiska teorin dver enskilda aktorers beteenden och interaktioner via marknader &r sa
pass dominerande i dag att man till och med i ett projekt som handlar om grupper av individer
och dessas beteenden utifran en idé om hallbar utveckling, maste relatera de analytiska
utgangspunkterna till denna neoklassiska modell.

Det &r dettavi gor i de foljande avsnitten. Tonvikten ligger pa de utvecklingar av den
traditionela modellen som gjorts av Gary Becker och andra for att kunna hantera beslut som
innefattar tid som en produktionsfaktor och hushallet som en producerande enhet. Det
perspektiv som fors fram i dessa tidsallokerings- och hushdllsproduktionsmodeller har delvis
legat till grund for detta projekt och fortjanar darfor att lyftas fram.

Genomgangen &r paintet sétt heltackande. Det finns mycket gjort pa de omraden som bertrs
nedan, och det vi lyfter fram fér kanske mest ses som ett representativt urval med betoning pa
idéers ursprung.

Den vanliga modellen - utan produktion

Den traditionella neoklassiska modellen for individers bes utsfattande kan formuleras pa olika
sétt.* Det viktigaste i modellen &r dock att det &r en statisk jamviktsmodell som framfoér allt
tillampas for sk komparativ statik. Med detta menas att vi utgar fran att individen hittar fram
till situationer deinte vill avvikaifran givet de inkomster och den smak de har (jamvikten)
och att vi inte intresserar 0ss for beslut 6ver tiden eller sekvensiella bedut (det statiska). Vi
jamfor sedan egenskaper hos olika jamvikter dar ndgot utanfor individen géalv, via
prisforandringar, leder individen till att valjaom. Vi har ett utgangsl&ge och ett dutlége och
jamfor dessa med varandra utan att egentligen intressera och for anpassningsforloppet i sig
(komparativ statik).

1) Det finns en mangd bra bocker som beskriver den grundidggande national ekonomiska modellen, den sk
mikroteorin. En bok som anvands pa grundkurser &r: Lipsey, Steiner, Purvis & Courant “Economics’, 9:e
upplagan, Harper & Row, 1990. En mer rigords genomgang med den nddvandiga matematiken finns i
Varian “Microeconomic analysis’, 3:rd ed, Norton, 1992
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Intresset i en dylik analys kommer att fokuseras pa de sk jamviktsvillkoren, dvs de
omstandigheter som gor att en individ tycker att han/hon har fétt det som bést givet
utgangspunkterna. Detta ser ut pa féljande sétt i den vanliga modellen déar var individ
maximerar nyttan (valfard eller valbefinnande eller nagot liknande) genom att tillskansasig sa
mycket som mgjligt av varor och tjanster (x) och fritid (F). Avgorande for hur mycket
han/hon far tag i &r givetvis priserna pa varorna (p) och inkomsten (1). Tiden (T) anvands for
fritid eller for 16nearbete (tw). Inkomsten &r bade beroende pa hur mycket tid man har att 1agga
pa |onearbete ganger timlénen (wtw) och annan inkomst som inte har med arbete att gora (V).

| ekvationsform ser det ut pa foljande sétt:

max U =U(Xy, . ,X.F)

ub

I = w+V = 1 Al+....+ MnAn

) Wt P X1+ PX
T=t+F

dér som sagt
xi = Konsumtion av varai t. = Tid anvand for [6nearbete
pi = Marknadspriset pavarai w = |0n per timme
F = Fritid V = Icke arbetsrelaterad inkomst
| = Inkomst U = Nyttaeller valfard
T = Totat tillganglig tid

Med denna uppstadlning kan vi tafram jamviktsvillkoret for en individ avseende
konsumtionen av en vara (xi) genom att séga att han/hon &r n¢jd nér det smakar lika mycket
som det kostar, dvs nér det marginellatillskottet till vélbefinnandet Gverensstammer med vad
man far betala (I & en sk Lagrange-multiplikator).

Eftersom vi fordelar ut inkomsten dver en stor mangd varor s & det mer relevant att studera
hur jamviktsvillkoren ser ut i valet mellan olika kombinationer av tvavaror (xi och ;).
Utbytesforhallandet sager hur mycket man &r villig att uppoffra av den ena for att fa mer av
den andra. Denna kvot kallas for den marginella substitutionskvoten (MRS). | jamvikt
sammanfaller denna med kvoten mellan priserna for de tva varorna. Vi kan formulera detta
som att jamvikt forutsétter att individens subjektiva uppfattning av varornas relativa varde
maste 6verensstdmma med marknadens i nagon mening objektiva relativa vardering av de tva
varorna
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U= d—U = pi
dx;
MRS, =—="—
U p

Med detta utseende pa jamviktsvillkoret kommer allaférandringar av priser att resulterai en
anpassning av inkopen av de tva varorna. Vi kan ocksa hérleda den totala
marknadsefterfragan for en viss vara om vi kanner till preferenserna hos individer, inkomster
och andra varors priser.?

Tidsanvandningsmodellen - Beckers grundmodell®

Den enklamodellen 6ver en individs valsituation som presenterats ovan & givetvis starkt
forenklad och stiliserad. En del av forenklingarna &r sarskilt svara att ta nér man vill utga fran
att konsumtion inte enbart & en fraga om att kopa varor och tjanster. | de flestafall innebér
konsumtion for att skapa valfard ocksa att individen far gor egnainsatser i form av t.ex
transporter eller vidareforadling av ravaror. Nér detta intréffar sa ser vi ocksa att den
tillgangliga tiden for en individ har fler anvandningar an ren fritid och |6nearbete. Vi maste
hushallamed den tid vi har for att fa ut det mesta av den nar den har en méngd alternativa
anvandningar.

Om vi formulerar om den enkla modellen ovan for att ta hansyn till detta sd maste vi borja
med att definiera om gélva nyttofunktionen eftersom det nu inte récker med att séga att ju
mer varor och tjanster vi kdper pa marknaden, ju storre vélbefinnande. Dessa varor &, mer
eller mindre férédlade, delar av, vad Becker® kallar, "commodities'. Vi skulle kunna kalla det
for grundvaror eller ndgot liknande, men véljer att behalla Beckers begrepp dven om detta
leder fram till en otillfredsstéllande svengel sk terminologi som i och fér sig inte & ovanlig for
en ekonom. Commodities kan vara saker som maltider, klader, underhdlining, etc. som vi kan
producera pa olika sétt med hjalp av varor och tjanster som vi koper pa marknaden
kombinerat med véar egen tid.

2) Enav referensverken péjust konsumtionsteorin och koppling till mojligheter att saga ndgot om
efterfrégesystem, se Deaton & Muellbauer "Economics and consumer behavior”, Cambridge University
Press, 1980

3)  Avsnittet bygger framfor allt pA Becker "A theory of the allocation of time", Economic Journal, September,
1965.

4)  Becker "A theory of the allocation of time". Det kan vara vért att notera att Beckers motiv for att utveckla
denna modell delvis utgjordes av dnskan att kunna halla preferenser konstanta och dessutom slippa forklara
efterfrégeforandringar som inte drivs pa av prisférandringar med halvhjértade referenser till andrad smak
eller dylikt.
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Detta kan se ut pafoljande sétt dar vi borjar med att formulera sambandet mellan dessa
commodities och de ingaende varornal/tjansterna och tiden. Observera att det inte &r fragan om
en specificerad produktionsfunktion utan mer ett generellt samband.

3) Zi= fi(Xi,Ti)

Zi = "Commodity" i.
x: = Varai kopt pa marknaden
T: = Tid som atgar for att producerai i hemmet.

Detta innebdr att nyttofunktionen ovan nu kan skrivas om som:

4) U :U(Zl,....,Zm) :U(fl,..., fm) :U(Xl,...Xm;Tl,...Tm)

Det & vart att notera att fritiden & en commodity som vilken annan som helst som produceras
med insatser av varor/tjanster och egen tid. Viss fritid & mer varuintensiv &n annan, t.ex
segelsemestern med allt det innebér att fa skutan i ordning till sdsongen, medan annan &
betydligt mindre, t.ex liggai hangmattan och l&sa en bok. Vi aterkommer till distinktionen
mellan fritid och annan tid i avsnitten om Gronaus modell.

Restriktionernai detta fall blir dels att man har sin inkomst fran l6nearbete och eventuellt
annat som skall técka inkopen av varor och tjanster pa marknaden® och dels att den tid som
blir 6ver efter |6nearbetet har tagit sitt skall rackatill alla aktiviteter, dvs alt fran att liggai
héngmattan till mer produktionsorienterade aktiviteter i hushallet.

5) Det mestaav det vi kallar konsumtion i statistiken skulle med dett aperspektiv i stéllet bli insatsvaror, dvs
nagon form av investering.
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5 & px=1=V+T.W

i=1

6 QT=T.=T-T.

i=1

T = Tidanvand for att producera” commodity” i i hemmet
T = Totat tillganglig tid

T.= Tidfor [6nearbete

T.= Tidfor att forbereda konsumtion

| denna enkla modell dver, framfor alt, tidsanvandning anvander Becker en helt linjar
produktionsteknologi, dvs tids- och varu/tjansteinsatsen per producerad commodity &r
konstant.® Detta beskrives i tva tekniska koefficienter, t och b, som bararelaterar en viss tids-
respektive varuinsats till varje enhet av en viss commodity. Dvs,

Budgetrestriktionen fran den enkla modellen kommer att forandras for att avspegla att det gar
at tid for att producera de flesta commodities. Kostnaden for dennatid & den tid man inte
agnar & |onearbete multiplicerat med en genomsnittsl6n per timme. | uttrycket nedan ar detta
gjort sd att det hogra ledet uttrycker den maximalainkomst som individen skulle kunna fa ut
om han/hon jobbade mot 16n hela dygnet plus icke arbetsrelaterade inkomster. Detta kallas

6) Det & sammateknik som anvands vid sammanstaliningen av sk Input/Outputtabeller och som tidigare 13g
till grund for det mesta av det planerings-och prognosarbete som genomfdrdes vid finansdepartementet.
For en genomgang av olika Input/Outputmodeller se: Miller & Blair “Input-Output analysis: Foundations
and extensions’, Prentice Hall, 1985
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ibland for "Full income" men har detta enkla uttryck endast dalonen W & konstant, dvs att
marginalinkomsten av ytterligare en timmes |6nearbete ssmmanfaller med den genomsnittliga
timinkomsten, dvsinga Overtidstillégg o.dyl.

8) é (pibi +tiV_V)Zi =V +Ts

i=1

9) _
S¢°V +Tw

P ° pibi +tiww

Med dessa restriktiva antaganden far vi jamviktsvillkor som padminner om de i den enkla
modellen ovan men som nu & utvidgade med kostnader for tidsanvéndningen och
hushdlIsproduktion. Precis som férut sager jamviktsvillkoret att individens relativa subjektiva
vardering av tvd commodities skall 6verensstamma med marknadens relativa vardering
justerad for de tekniska sambanden i hemproduktionen (b och t).

du
10) Ui=—= | pi
) U=z 7P
11) MRS, = = b +tW tw
U pb+tw

Finessen med denna formulering & att forandringar i marknadsefterfragan pa varor och
tjanster (x) kan bero dels pa att priserna férandras som vanligt, men framfor allt att den
tekniska koefficienten (b) forandras vilket forandrar behovet av insatsvaror. Utan detta
utvidgade perspektiv tvingas vi hanvisa forklaringar av efterfrageforandringar som inte
hénger samman med pris- eller inkomstforandringar, till att preferenserna férandrats pa nagot
sétt.” Det & enligt manga en klen forklaring och hushall sproduktionsperspektivet dppnar upp
en madjlighet till en mer realistisk forklaring till dessa efterfrageférandringar &ven om det rent
empiriskt & nastan lika svart att specificera produktionsteknologin som preferenserna.?

Aven om denna formulering av jamviktsvillkoren &r sl&ende och enkel sa tycker Becker att
man maste ga ett steg till och framfor allt sldppa pa antagandet om konstant tidskostnad. Den
tillgangliga inkomsten &r inte oberoende utan snarare en funktion av hur man valjer
sammanséttning pa Z, dvs hur mycket fri tid, hur mycket hemarbete, trevligt job framfor

7)  Héar handlar det om att hitta ett sitt att |8ta efterfrégan pa commodities avspeglasig i en efterfrégan pa
marknadsvaror och att den avspegling gér via produktionsteknologin. Set.ex Pollak & Wachter "The
relevance of the household production function and its implications for the alocation of time", Journal of
Political Economy, 83:2., 1975

8) Det finns dock de som gjort forsok att ekonometriskt fastalla en hushallsproduktionsfunktion for att bl.a
kunna siga négot om sk “joint production”, se Graham & Green "Estimating the parameters of a household
production function with joint products’, Review of Economics and Stetistics, 1984
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ditigt jobb, mera egna reparationer, etc. Becker slar samman detta till ndgot han kallar for en
forlustfunktion. Denna forlustfunktion beskriver hur mycket man &r villig att offraav
potentiell inkomst for att man tycker att det &r vart det, dvs att man far det béttre geom att
anvanda sin tid pa dettaistéllet for att bara maximerainkomst. Vardet pa denna
forlustfunktion (L) & skillnaden mellan den sk fullainkomsten (S) och den faktiska
inkomsten (1), som givetvis ocksa & en funktion av den sammanséttning pa Z man rakar vélja.

12) L(ZiyeooosZ0)© S 1(Zsyen Z0)

Annorlunda uttryckt anvander vi véar fullainkomst pa att dels kdpa varor och tjanster och dels
paannat som ger oss valfard. Men nu har vi inte langre ndgot enkelt sétt att uttrycka
kostnaderna for olika commodities som vi hade i 11) ovan. Nu & det den marginella forlusten
som spelar in och den &r inte konstant som i uttrycket ovan.

13) § pbZ +L(Zy.....,.Z)° S

i=1

For att komma &t detta delar Becker upp kostnaden (» Priset) i en direkt del och en indirekt
del som har att gbra med hur mycket man offrar i tid respektive i varor for att producera
commodity i.

oy o0 A
dTidz: dx dzZ

eller forkortat

15) L =It +ch

dar:
il d o d T
I dTi’ I dx; P dz ' dz

Detta ger foljande uttryck for jamviktsvillkoret mellan tva commodities, i och j, att jamfora
med det enklare uttrycket i 11). Nu har vi de marginella kostnaderna for att anvanda varor till
att producera Zi som bestér dels av dess marknadspris och dels av eventuella indirekta
kosnader ¢i samt den marginella kostnaden for att anvandatid i produktionen av Zi, dvs hur
mycket en extra enhet tid pa att producera denna commodity &r véard givet alt annat.
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16) MRS, =2 = 2(p*re)+th
U b(p+c)+tl

Om vi inte har ndgraindirekta kostnader foérknippade med att anvanda mer av varor i
produktionen av commodity i eller j, dvs att ¢ och ¢ bada &r noll, sd kan vi reducera 16) till
foljande uttryck vilket paminner mer om det enklare uttrycket i 11). Skillnaden ligger i att vi
nu har det marginella priset patidi stéllet for den konstanta timlonen.

17) MRS, = E - p‘bi +1tl,
Uj pjbj +tj|j

Vad detta marginella pris & vet vi inte sA noga, men det ligger nagot tilltalande i det faktum
att det inte sammanfaller med genomsnittsionen, vilket annars far manga att rycka pa axlarna
a modelleni sin helhet. Det & savklart sa att viss tidsutnyttjande & mindre kostamt &n annat
och att detta till viss del hdnger samman med normer och spelregler som Becker inte ger sig
pa.° Vissa forskare har foreslagit en hierarkisk tidsanvandningsstruktur dar vi har:*

a) Nodvandig tid, som star for allt vi gor for de egna behoven t.ex somn, &a, hygien, etc.

b) Kontrakterad tid, som star for framfér allt 16nearbete och allt som hor till dettai resor och
infrastruktur

c) Tidfor forpliktelser, som star for hemarbete inklusive att ta hand om barn och &ldre etc.

d) Fritid blir i detta perspektiv en residual nér de andra, i nagon man viktigare, kategorierna
har tagit den tid de behéver.

Dennatyp av uppdelning blir med nédvéandighet mycket grov och aen om uppbyggnaden har
ar hierarkisk sa & det inte en forklaringsmodell for tidsanvandning. Den kan emellertid belysa
det faktum att vi har bundit upp var tidsanvandning till olika saker genom en rad beslut vi
fattar genom livets olika faser. Ju mer vi binder upp desta mindre blir marginalen. Fragan &
vad man forandrar nér nagon bakomliggande faktor, t.ex inkomst eller personer i hushallet
eller dder pa barn, forandras.

Gronaus variant - in med hushallsproduktion och fritid

Reuben Gronau & en annan av portalfigurerna pa detta omrade. Dér Beckers insatser framfor
allt har legat pa det teoretiska planet har Gronau pa ett helt annat sétt forsokt hitta sitt att gora

9)  Normers ekonomiska funktion och hérledning ur olika perspektiv kan man hittat.ex hos Schotter “The
economic theory of social institutions’, Cambridge University Press, 1981 eller Ullman-Margalit “The
emergence of norms’, Oxford University Press, 1977

10) As, "Studiesin time-use: Problems and prospects' Acta Sociologica, 1978
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empiriska studier av hemproduktion och olika sétt att anvéanda tiden. Gronau har bl.aftittat pa
hur tidsanvandningen férandras med forandringar i civilstand, inkomster, barn etc.*

Gronau utgdr fran att hemarbete inte skiljer sig namnvart fran |onearbete. Det & bada
aktiviteter vi helst skulle slippa och dessutom bagge aktiviteter dar vi skulle kunna hyrain
andraom vi tyckte att det var vért det. Daremot & gava konsumtionsaktiviteten, dvs intag av
maltiden, tittandet pa TV -programmet, &skandet med partnern, etc sadan som vi inte garna
skulle hyrain ndgon annan for att gora eftersom dessa aktiviteter ger valfard i sig. Vi vill ha
samycket som majligt av de commaodities som skanker valfard och for att fa detta s maste vi
anvanda var tid pa effektivast mojliga sitt oavsett om det & i hemproduktion eller pa
|6nearbete. | denna modell dyker fritid upp som en sarskild vara dar vi inte garna kan hyrain
nagon annan eller kopa den pa marknaden som man ju faktiskt kan tanka sig i Beckers mer
generellamodell. | detta ndrmar vi 0ss den ursprungliga enkla modellen ovan, vilket vi
aterkommer till.

Vi tar upp Gronaus enkla modell® dels for att den &r utvecklad med tanke pa empirisk
provning, dels for att den lyfter fram avvaganden kring hemproduktion kontra |6nearbete och
dels for att den ger oss en enkel diagrammatisk beskrivning av hur man kan se pa
tidanvandning och hushallsproduktion.®

| Gronaus modell borjar vi med att sdga att vi skall maximera mangden av en sammansatt
commodity, Z, som dels innehdller en uppséttning hemproducerade eller marknadskopta
varor* och tjanster och dels den fritid som vi konsumerar direkt. Sammanséttningen mellan
dessa avgors av vara preferenser i relation till de relativa kostnaderna for det ena eller det
andra.

18) Z=2(X,T)

De varor och tjanster som ingar i Z, kan vi antingen kdpa pa marknaden eller producera
géalva, Xm respektive Xn. Hemproducerade och marknadsproducerade varor och tjanster anses
vara perfekta substitut. Detta innebér att vardet av de hemproducerade altid kan berdknas
genom att ta fram de ekvivalenta marknadsvarornas vérde (pris).

11) Set.ex Gronau "The alocation of time of Isragli women"”, Journal of Political Economy, 1976

12) Beskrivningen féljer i huvudsak Gronau, "Leisure, home production, and work", Journal of Political
Economy, 1977.

13) Séttet att arbeta med diagram for att beskriva dessa samband har sedan forvaltats av bl.a Bryant “The
economic organization of the household”, Cambridge University Press, 1990 och Cigno “Economics of the
family”, Oxford University Pres, 1991

14) Begreppet commodity far har en ndgot annorlunda innebdrd jamfort med Beckers ovan. Egentligen skulle
vi kunna séga att Gronaus modell stéller upp en nyttomaximering lik den i den traditionella modellen utan
tidsanvandning. | nyttofunktionen ingér det varor och tjanster som man kan producera hemma eller kopa pa
marknaden, dvs de & perfekta substitut.
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19) X = X+ X

Hemproduktionen gor vi med hjdlp av tid (Th) som annars kunde anvants till annat. Vi bortser
hér fran att det kan behtvas andrainsatsvaror som vi kdper pa marknaden. Vi kan i och for sig
sdga att detta hanteras genom att vi alltid kan byta tid mot pengar som vi sedan byter mot
insatsvaror.

20) Xo=f (Th)

Hemproduktionen uppvisar avtagande avkastning, dvs produktiviteten per tidsenhet i termer
av hur mycket varor och tjanster som produceras & positiv men avtagande, dvs

f¢>0; f ¢<0. Dettakan jamforas med Beckers modell ovan dér vi antog linjéra samband.
Antagandet om avtagande produktivitet i hemarbetet gor att analogin mellan hemarbete och
yrkesarbete, paindividniva, blir starkare. Det ger oss ocka en marginal produktivitet i
hemarbetet som vi, pa samma satt som i |6nearbete, kan anvanda for att siga ndgot om
alternativkostnaden fér att anvanda en timme i den ena eller den andra verksamheten. |
Beckers enkla modell var denna produktivitet, liksom ocksa timlonen i [6nearbetet, konstant.

Marknadsvaror och tjanster koper vi pa marknaden till marknadspriser. Detta betalar vi for
genom att arbeta mot 16n (w) ett antal timmar (Tw) eller genom att vi har annan icke
arbetsrelaterad inkomst (V) att leva pa. Observera att vi har anvander reallonen, dvs timlénen
dividerad med priset pa varan Xm, och att denna konstant.

21) Xo=WT.+V

Slutligen maste den totalatiden réckatill saval fritid som till |6nearbete och hemarbete. Detta
formulerasi foljande restriktion. Till skillnad fran Beckers modell haller vi fritiden, eller tid
for konsumtion som Gronau kallar det, for sig. | Beckers modell var olika varianter av det vi
kallar for fritid bara olika commodities. Fritid i sig blir dér ointressant. For Gronau &r det
dock av intresse att ha med olika tidsanvandningar explicit eftersom fordelningen i sig och
forandringar i fordelning i tidsanvandning mellan hemarbete, marknadsarbete och fritid kan
forvantas hanga samman med I6ner, civilstand, barn, kommunal service, etc.

22) Tc+Th+Tw:T

Jamviktsvillkoret i denna modell blir nu att varors och fritids bidrag till den komposita varan,
Z, skall 6verensstamma med priset pa tid pa marknaden, dvs reallGnen (w), respektive priset
patid i hemmet, dvs produktiviteten i hemproduktionen (dvs ', fran 20 ovan). Detta kallar

Gronau for skuggpriset patid (W”).
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dz
23) MRS, = 2dTe = f g=w =W’

- “ox

| den enkla neoklassiska modellen utan hushdllsproduktion far vi ett uttryck dar. den
marginella substitutionskvoten, MRS, mellan fritid och konsumtion av varor och tjénster &
lika med reallonen i jamvikt. Detta innebér att den vanliga modellens resultat kommer fram
som ett speciafall i Gronaus modell da hemproduktiviteten, dvs den mangd vi kan producera
av varor och tjanster per timme aldrig kommer upp till den méngd varor och tjanster som en
[6netimme kan kopa, dvs f ¢<w Over dygnets 24 timmar.

Gronau ger en enkel och intressant illustration av tidsfordelning och hemproduktion. Nedan
har vi ett exempel hur det kan se ut. Hemproduktionens egen produktionsfunktion h-h' visar
hur mycket vi kan fa ut i varor och tjanster (X) om vi &gnar tid & hemproduktion.

L 6nearbetets avkastning, dvs reallonen, ges av den linjaram-m'. Salange hemproduktiviteten
ar storre an reall6nen sa producerar vi hemma.

X f=w
A
m I
Xm {h’
B
Xn { |4
3
[ /  — [
Tc Tw Th

Detta kan vi se om vi skulle flytta ned m-m'-segmentet till t.ex tidsintervallet som borjar med
Q. Dér ser vi att ett visst antal tidsenheter (d) som vi satsar pa |6nearbete for att kunna kdpa
varor ger mindre utdelning (a) @&n om vi satsar pa att tillverka motsvarande varor galva (b).
Brytpunkten mellan hemarbete och |6nearbete kommer dér produktiviteten hemma
dverensstammer med, den konstanta, reallonen, dvs f'=w. Dar g&r man 6ver fran hemarbete
till 16nearbete.

Den totala arbetstiden, dvs hemarbete plus |6nearbete, ges sedan av hur vi varderar de varor
och tjanster dessatidsinsatser genererar relativt den fritid vi skulle kunna konsumerai stéllet.
Detta ges av de enskilda preferenserna. | diagrammet ovan visas denna preferensfunktion
mellan varor/tjanster och fritid som en enda sk indifferenskurva, 11, och den jamviktspunkt
med fordelning mellan varor/tjanster och fritid som dennainnebér.

Givet denna jamviktsldsning, dar villkoren ovan & uppfyllda, sd ser vi att dennaindivid
skulle agna Tci tid till fritid, Tw till att I0nearbeta och Th till att producera varor/tjanster

I. Nilsson & A. Wadeskog
SEE AB



Ekonomer och Hushallet Sida 12 (21)

hemma. Den totala mangden av varor och tjanster som han/hon konsumerar & Xm+Xhn. Det
kan varaen poang i sig att konstatera att dennaindivid i termer av BruttoNational Produkt
endast producerar ett varde av Xm. Det & bl.a detta som gor att manga vill se sk
satellitrakenskaper 6ver hushallssektorns produktion som ett komplement till de vanliga BNP-
berakningarna.®®

Om det &r sa att marknadsvaror och tjanster ar néra substitut till hemproducerade dito, s&
kommer alla 6verflyttningar av produktion fran den ena sektorn till den andra, t.ex fran Xm till
Xn att registreras felaktigt i termer av BNP vilket i sin tur innebér att den kan ge upphov till en
felaktig ekonomisk politik. Upp och nedgangar i ekonomin kan bero pa éverforingar av
produktion mellan den formella och den informella delen av ekonomin, och detta kan leda till
att en expansiv eller kontraktiv ekonomisk politik skapar 6verhettning eller kontraktion i
onddan.’

Hushallsproduktion med flera hushallsmedlemmar

Diskussionen ovan har tagit sin utgangspunkt i individens valsituation som individ, &ven om
vi talat om dennaindivid som ett hushall. Det & naturligtvis &n mer intressant att titta pa hela
hushdllet eller nétverk av hushall som en mer eller mindre |6slig produktionsapparat som kan
jamfora med manga branscher i den formella ekonomin.

Tyvarr finns det inte s3 mycket gjort i termer av analyser av hushallet som organisation eller
nétverk av hushall som ett produktionssystem.” Vi kan emellertid lyfta fram négra av de
perspektiv man kan |agga pa detta utifran det ekonomiska angreppssétt vi redovisat ovan.

En del av analysen av hushal har givetvis att géra med férdelarna av arbetsdelning, dvs
precis samma argument som galler i all ekonomisk organisation, fran enskilda foretag till
national stater och handel mellan nationalstater. Om alla koncentrerar sig pa sina komparativa
fordelar i olika situationer sa far man sa mycket mer gjort &n om alaskall gora alt sava® |
sin forlangning leder detta till Taylorism och I6pande band, vilket inte ses med blida 6gon
idag. Men man behover inte dra det salangt. Framfor alt inte i hushdllsanalyser.

Ett av problemen med att se hushallet som en produktionsenhet som forsoker utnyttja fordelar
av arbetsdelning &r att vi maste forklara varfor man specialiserar sig som man gor. | vanliga
fal handlar det om att forklara varfor kvinnor tar pasig mer av hemarbetet an méan. Skillnader
i [6ner forklarar att kvinnors tid & mindre vardefull 8n mans, vilket i Gronaus modell ovan

15) Set.ex Goldschmidt-Clermont, "Vauing domestic activities - paper submitted by the International Labour
Office", 29/8 1989, Second ECE/INSTRAW joint meeting of statistics of women, Statistical commission
and Economic Commision of Europe, 1989.

16) Dennatesdrevsbl.aav Feige (ed), "The underground economies - tax evasion and information distortion",
Cambridge University Press, 1989; och i ndgra av bidragen i Gaertner & Wenig, " The economics of the
shadow economy - proceedings, Bielefeld, West Germany, oct 1983", Springer-Verlag, 1985..

17) Det finns dock forskning kring sociala nétverk och det socialt kapitalets betydelse for majligheterna att
utnyttja humankapitalet, se t.ex Colemen “Social capital in the creation of human capital” American
Journal of Sociology, 94, 1988

18) For en enkel men ytterst pedagogisk beskrivning av detta, se Alchian & Allen * Exchange & production -
competition, coordination & control”, 3:rd ed, Wadsworth, 1983, Kapitel 7 och 8.
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leder till att kvinnor skulle jobba mer hemma &ven om mén och kvinnor var exakt lika
produktivai hemarbetet. Detta forstéarks givetvis om vi ocksa kan hévda att kvinnor & mer
produktivai hemarbetet, dvs att det finns vinster att gora for hushallet som helhet om kvinnor
utnyttjade sina komparativa fordelar och tog mer hemarbete &h méannen.

Nér det galler hushallsarbete sa finns det, enligt Becker, flera faktorer som bidragit till att
kvinnor specialiserat sig pa hemarbete och att mén specialiserat sig pA marknadsarbete. *® Det
som framfor allt skiljer man och kvinnor i humankapitalhdnseende &r att kvinnan i princip
maste tillbringa en tid i hemmet n&r barnet ar nyfott och detta ger dem en komparativa fordel
for hushallsarbete som sedan kommer att forstérkasi varv efter varv av beslut om fordelning
av tid mellan hushdlls- och I6nearbete. Effekten av att vara bunden i hemmet under en, langre
eller kortare tid, ndr barn & nyfodda kan gavklart kompenseras av att mannen satsar mer i
hemmet under samma period, men da utnyttjar man inte arbetsdelningsfordelarna. Det & ren
konsumtion fran pappans sida.?

En annan aspekt som delvis hdnger samman med arbetsdel ningsfordelarna ér forekomsten
mojligheter till eller krav pa sk teamwork, dvs att en viss produktionsprocess som utfors av
flera personer & sadan att det & omgjligt att urskilja de enskilda personernas bidrag. Tat.ex
tva personer som bér ett piano. Det & inte meningsfullt att vardera deras arbetsinsats i vad de
faktiskt bar eftersom ett halvt piano inte & sarskilt intressant. Produktionen av barn &r ett
annu mer extremt exempel @en om det enligt historien har férekommit undantag.

Nu behtéver man inte vara sa extrem i exemplen, det réacker med att siga att sa fort tvaeller
fler personer tillsammans producerar mer 8n de skulle gjort om man lade samman deras
arbetsresultat om de arbetade ensamma sa har vi att gora med potentiella teamworkeffekter.
En del i detta &r att det finns sk skalférdelar av att utdka produktionen, t.ex att man har en
maskinpark som & dverdimensionerad fOr en men lagom for tre.

Om vi skulle tillféra den ene arbetaren efter den andre och ge dem erséitning i enlighet med
hur mycket produktionen dkar s skulle detta gynna varje ny arbetare fram till den punkt dér
produktionen inte langre 6kar mer dn den gjorde nar den foregaende arbetaren anstélldes, dvs
ndr marginal produktiviteten slutar oka. | dettafall har 6kningarnai produktivitet ingenting
med de enskilda arbetarnas produktivitetsskillnader att gora. Det har med hela
produktionsapparatens sammansattning att gora.

Samma sak kan givetvis hdndai hemarbetet. Gronau antog i sin modell att individer har
avtagande marginal produktivitet i hushallsarbetet. Fragan & om hushallet 6verhuvud taget &r
stort nog for att kunna fa négra skalfordelar och tilltagande produktivitet nér man gar fran en
till tvaeller tre personer.

19) Becker "A treatise on the family”, Harvard University Press, 1981

20) Set.ex Becker, "Human Capital: A theoretical and empirical analysis with specia reference to education”,
Columbia University Press, 1975, for en diskussion om vad som &r investering och vad som & konsumtion
i termer av utbildning.
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Hushallsproduktion dver tiden

Varfor skulle kvinnor vara mer produktiva hemma? En av dem som gett sig pa detta problem
ar, givetvis, Gary Becker. | hans humankapitalmodell, som & en sk intertemporal variant av
tidsallokeringsmodellen, dvs att den handlar om att fordela tidsanvandning och andra resurser
over en individs livstid sa att man maximerar den totala avkastningen. Detta ligger bl.atill
grund fOr studier av utbildning.

Enligt humankapitalmodellen fattas beslut om investeringar i var egen kunskap och
kompetens, sd att vi blir produktivare, pa samma sétt som alla andra ekonomiska beslut, dvs
de som ger mest avkastning skall gora framfor de som ger mindre avkastning. Avkastning
definieras har precis sa generellt som man vill. Eftersom de flestainvesteringar i
humankapital &r forknippade med kostnader av olika slag s maste de ge intékter i ndgon
form.

Den intertemporala modellen som ligger under investeringsmodellen brukar ges foljande
utseende:

30) U=U(C,...,C))
Vi maximerar nu vélfarden eller nyttan (U) Gver tiden vilket innebar att vi fordelar ut ett
konsumtionsfldde (C) 6ver tiden. Konsumtion i varje period (Ci...Cr) bestér av en uppséttning

commodities som vi tidigare kallade Z, och denna uppséttning commodities produceras med
hjélp av kdpta varor (x) och tid i hemproduktion (Tc)

31) C=f (X|,Tc|)

Den totalt tillgangligatiden (T1) i varje period kan nu som forut &gnas at |6nearbete (Tw) €ller
hemarbete (T¢).

32) Ta+Tu=T

Motsvarigheten till budgetrestriktionen fran tidigare, dvs att inkomsten skall técka utgifter, far
nu foljande utseende:
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dar:

pi = prisperiod |

X = mangden av varor koptai period |
wi = l6neni period |

Tw = Anta timmar arbetat mot |6n i period |
vi = Icke arbetsrelaterad inkomst i period |

r = Rantan i ekonomin

Ett av de villkor som Becker hérleder givet detta &r att tiden som anvéands till hemproduktion
kommer att bestdmmas av reallGnen pa arbetsmarknaden, dvs samma resultat vi fick med
Gronaus enperiodsmodell ovan. | Beckers modell uttrycks det pa foljande sétt:

dlf/ Wi
34) _/dlea — T
dl%ﬂ p

dar /., star for produktiviteten i hemarbetet. Om denna &r positiv men avtagande som i

Gronaus fall ovan sainnebér detta att ju hdgre reallon vi har desto mer varuinstensiv ar var
konsumtion av commaodities, dvs vi kbper mer fardigt och l&gger ner mindretid gélva. Tw
Okar och Ta minskar.

Hér kan man hitta paralleller till de senaste decenniernas diskussion om den sk gélvservice-
ekonomin som tog sitt ursprung i de mer eller mindre euforiska prognoderna vad fallde
sysselséttning inom tjanstesektorerna nér industrisyssel séttningen borjade vika pa 60-talet.? |
denna diskussion pekas ofta dels pa det faktum att en expansiv vafardsstat innebar ett okat
skattetryck vilket gor mer hemarbete attraktivare samt den uppsko av nya hushdllsapparater
som hela tiden kommer fram, vilka bl.a 6kar produktiviteten i hemarbetet och darmed verkar i
samma riktning, dvs mer hemarbete. Hushallsapparater kan ur detta perspektiv ses som vilka
maskininvesteringar som helst.

Om vi ocksa har mgjlighet att investerai humankapital s innebar detta att vi kan paverka var
egen reall6neutveckling, dvs att investeringen som medfor kostnader ocksa ger ger avkastning
i form av en hogre [6n 8n vad som varit fallet om vi inte utbildat oss. Vi skulle kunna uttrycka
detta pa foljande sétt for en enperiodsuthildning som skall ge avkastning flera & framover:

21) Gershuny, "Social innovations and the divison of labour", Oxford University Press, 1983
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J - Wi
35) W|-1Te|-1‘|'p|-1Xe|-1£é.WeI V{:
= (1+71)

dar:

T. = Tid man satsar pa utbildning i period |- 1
X« = Mangden varor / tjanster man behdver kopatill utbildning i period |- 1
Wa = |Oneni period | givet utbildningeni period |- 1

= l0neni period | utan utbildningeni period |- 1

Nu &r investeringar i humankapital séllan en engangsforeteel se utan en kontinuerlig processii
skolor, studieforbund, hdgskolor, pa arbetsplatser, i hemmet etc. Humankapitalet avskrivs
eller forbrukas ocksa &ven om det kanske inte sker lika snabbt som det fysiska kapitalet.

Om vi mer principiellt skulle sdga ndgor om sambanden mellan mgjligheternatill
humankapitalinvesteringar och hemarbete eller |6nearbete sd kan vi se det tidigare
resonemanget paverkas pa tva sétt:

a) Dels paverkar humankapital uppbyggnad reall6nens utveckling och niva, vilket ju ocksa
& en av poangerna med att utbilda sig. Det innebér att tiden man &gnar & hemproduktion
blir mindre allt annat givet.

b) Den andramojligheten & givetvis att vi investerar i humankapital for hemarbete eller att
humakapital fran lonearbetet spiller 6ver i hemarbetet. Det senare & mer sjavklart for
t.ex hantverkare av olika slag. Direktainvesteringar for utveckling av humankapitalet for
hemproduktion sker ocks3, t.ex i studieférbund och andra sammanhang, dér man kan
utveckla sina fardigheter i bilreparationer, matlagning, snickeri, etc.

Betraktat 6ver tiden kan man misstanka att det &r rationellt att minska ned pa investeringar i
humankapital et for I16nearbete, ju dldre man blir eftersom majligheterna att fa kompensation
for kostnaderna minskar med antalet kvarvarande aktiva ar. Humankapital et for
hemproduktion kan daremot, férhoppningsvis, ge intékter (dvs. 6kad produktivitet) dver en
langre period nar man slutat |6nearbeta. Detta skulle da forstérka tendensen ovan.

En annan aspekt av detta & givetvis att om kvinnor har en sémre reall6neutveckling &n man,
vilket ocksa innebar en samre avkastning pa humankapitalinvesteringar for |6nearbete, sa
ligger det nératillhands att ett hushall delar upp investeringarna pa ett sétt som ger kvinnan
mer humankapital i hemarbete och mannen mer i |6nearbete. Om man harddrar utvecklingen
under 70- och 80-talet med den uppdelning vi sett pa arbetsmarknaden sa kanske vi skulle
kunna séga att detta stammer men att kvinnor har haft tur som kunnat sélja denna kompetens
(barnomsorg, lokalvard, aldrevérd, matlagning, etc) aven pa marknaden.

Detta visar ocksa hur knepigt det ar att hdllaisar hemproduktion frén marknadsproduktion om
man ser det till arbetsuppgiften som sadan. Det mesta vi gor i hemmet och kallar for
hushdllsproduktion kan man gora for en marknad eller kdpa pa en marknad, dvs de
antaganden som Gronau och andra gor om substituerbarhet mellan hem- och

I. Nilsson & A. Wadeskog
SEE AB



Ekonomer och Hushallet Sida 17 (21)

marknadsproducerade varor och tjanster verkar inte sa langsokt. Sedan kan man alltid
diskutera hur néra substitut kdpta och hemproducerade varor och tjanster egentligen &. Om
de & perfekta substitut innebér detta att vi i princip kan ta marknadspriser och anvénda dessa
som vérdering av den output hushallet producerar. Det & emellertid tveksamt om detta galler
generellt.

Produktion och konsumtion ett steqg till

Angreppsséttet vi har valt, med hushallet som en produktionsenhet kan tyckas trivialt nar man
val accepterat att produktion i hushdllet &r likvardig med produktion av sammavaraeller
tjanst i ett foretag. Pa st och vis &r det pa detta sétt men det finns vissa skillnader som inte
har med varan att gora.

| hushdllet sker sannolikt en hel del produktion pa ett sétt som gor att den som utfor det tycker
om att gora det, laga mat eller storstadningen pa helgen kan férknippas med ledighet och
samvaro. Detta & for de flesta observatorer gélvklart, men for en nationalekonom innebar
detta att vi helt pl6tsligt blandar in ett element av konsumtion i en produktionsprocess, detta
& en del av problemet med sk "joint production”. Det blir svart att hdllaisér intékter och
kostnader for olika commodities pa ett tydligt satt.

Man kan invanda att detta géller vanlig produktion i lika hog grad. Om vi trivs pa jobbet och
har det kul tillsammans med arbetskamraterna sa & detta ocksa konsumtion. Detta borde da
avspeglasi |6neskillnader som skulle kompensera for ett trakigt jobb och ge mindre erséttning
for ett roligt jobb. Det kan vara svart att hitta exempel pa dettai verkligheten.

| studier av tidsanvandning framgar ofta att man haller pa med flera aktiviteter samtidigt.
Teoretiskt sett & det framsta problemet med detta att vi inte l&ngre kan ta prisinformationen
for given, dvs en viss tidsinsats kostar inte lika mycket som en annan och vi tappar
informationen om hur hushallet anpassar sin efterfragan pa olika commodities.

En annan aspekt pa problemet med "joint production” &r att vi, forutom att konsumera och
producera samtidigt, ocksa kan producera flera saker samtidigt. Exempel pa detta kan vara
matlagning och barnpassning eller stadning och laxlasning. Om det & oberoende
verksamheter, dvs att de inte & beroende av varandra for att kunna utforas pa basta sétt, sa
torde detta inte utgtra nagot analytiskt problem. Men om vi har skalférdelar av att gora
kombinationer av verksamheter eller har inslag av fasta proportioner i produktionen, kan det
kanske stéllatill problem.

Ytterligare en utvikning - familjen som organisation

Inledning
Om familjen delar egenskaper med det vanliga foretaget sa borde man ocksa kunna jamfora
det med andra organisationsformer utifran idén om att alla organisationer skall uppfyllavissa
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ekonomiska krav. En intressant diskussion pa detta tema kommer fran Pollak dar han stéller
sig fragan: vad har familjen for for- eller nackdelar jamfért med andra organi sationsformer?
Pollak utgar fran familjens som en sk "Governance structure', dvs nagon form av styrsystem
for att setill att organisationen far ut det mesta av sina resurser. Dettainnebér i sin tur ofta att
styrsystemet skall setill att alla blir réttvist behandlade (allafar sin réttmétiga del), att alla
stimuleras att samverka (team-work) samt att ingen skall kunna lura ndgon annan utan att bli
bestraffad.

Utanfor detta kommer sedan naturligtvis ocksa rena produktionstekniska aspekter, som t.ex
mojligheter att utnyttja skalfordelar eller mojligheter att snabbt anpassa teknik etc.

Fordelar med familjen som organisation

Pollak identifierar foljande férdelar med familjen som en "governance structure”:

a) Incitament &r viktigafor ala organisationer. Det mesta blir enklare och framfor allt
billigare om ala av egen vilja drar & samma hall. Ekonomer ha alltid pekat pa
nodvandigheten med ekonomiska incitament av olika slag, t.ex att fadel i dverskott som
genereras. Familjen & en organisation dér man i de flesta fall kan réknamed att fa del av
resursernalvinsterna. Denna, mer eller mindre inbyggda, kollektiva syn pa ekonomiska
resultat gor att ala borde varaintresserade av att delta.

Styrkan i incitamenten beror egentligen pé tva faktorer enligt Pollak. A ena sidan har vi
storleken pa familjen. Ju storre familje desto mindre andel for var och en och déarmed
minskade incitament. A den andra sidan kan familjen besluta om olika
fordelningsprinciper, dér en helt jamlik férdelning, dvs man delar de totala resurserna
med antalet familjemedlemmar, kombinerat med stor familj minskar incitament. Man kan
naturligtvis vélja att prioritera vissa familjemedlemmar av olika anledningar.

Detta anduter delvistill idén att familjen ocksa kan skdta om beléningar och sanktioner
paett smidigt, och informellt, sétt. Detta torde bidra positivt paincitamenten om alla ser
att det genomfors.

Langsiktigheten i familjeorganisationen, forutsatt att den fortplantar sig, gor att enskilda
medlemmer investerar upp sig pa ett specifikt familjekapital som man har anledning att
bevaka. | detta ligger ocksa att man garna ser till att mindre intresserade
familjemedlemmar anpassar sig eller gar med pa andra avtal.

b) Dettaleder 6ver pa problemen med monitoring eller dvervakning. Detta & alltid
kostsamt och otrevligt. | familjen kan man missténka att detta & enklare eftersom de
sociala och ekonomiska banden & sammanfl&tade. Informationen sprides | &ttare och
hemligheter & svarare att hdlla.

Man kan saga att familjen har ett informellt socialt kontrakt som &ven spiller 6ver pa
familjens ekonomiska verksamheter. Det skulle ocksa kunna uttryckas som att den
sociala kontrollen utstrackes till den ekonomiska arenan. Detta innebér att sa lange den
sociala kontrollen &r effektiv sa & den ekonomiska. Mgjligtvis kan den ena dramed sig
den andrai en negativ utveckling, vilket vi kommer tillbaka till nedan.
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c)

d)

Familjen karaktériseras av altruism till skillnad fran den galviskhet som enligt de flesta
ekonomer gdller for i stort sétt all andrarelationer eller brist pa relationer. Altruistiska
drag gor att sk opportunistiskt beteende minskar mellan familjemediemmar.

Detta minskar dvervakningskostnader och allt som har med métning och utmétandet av
sanktioner att géra. Om egenintressena & mindre sd minskar behovet generdllt av att
hallainne med information som andra kan ha nytta av. Om informationen sprids
snabbare kan allatillgodogotra sig denna och snabbare hitta nya sétt att ageraom sa
behovs. Organisationen blir mer flexibel och snabbare pa fotterna.

Slutligen har vi ett drag som egentligen gar igenom de tre tidigare: lojalitet. Detta kan
bl.ainnebéra att alla familjemedlemmar internaliserar varderingar, normer,
bel 6ningsstrukturer och sanktioner.

Sjalvfallet & det mer effektivt om alla medlemmar i en organisation §alva omfattar de
nodvandiga spelreglerna. Detta minskar behovet av information, Gvervakning, avtal,
sanktioner etc.

Nackdelar med familjen som organisation

Nackdelarna med familjen som organisation har sdval med medlemmarnas beteende att géra
som med mer produktionsinriktade nackdelar. Pollak lyfter fram f6ljande fyra huvudproblem:

1)

2)

3)

Ovan pekade vi pa fordelen av den sociala kontrollen. Detta har emellertid en potentiell
avigsida, namligne att konflikter spiller 6ver fran den sociala sidan till den ekonomiska
eller vice versa. En familj som inte kommer dverens socialt far det allt svarare att hantera
de ekonomiska relationerna, med arvltshet, kraschade familjeforetag, etc som féljd.

Det kan naturligtvis ga & andra hallet ocksa dér de ekonomiska relationernai en familj
far mer och mer karaktar av samma, eller varre, galviskhet som den paen anonym
marknad. Har kan den ekonomiska rationaliteten och dvervagandena forstora de sociala
relationernai en familj. De potentiella problemen med familjebaserade ekonomiska och
socialarelationer har for vrigt exemplifieratsi manga & av TV-serien Dallas.

Samtidigt som familjen har fordelar i att Gvervaka och sanktionera oppurtunt beteende
hos ndgon av medlemmarna sa har familjen ocksa en nackdel i att man kanske inte
egentligen kan genomfdra sanktionerna mot de som avviker. Pollak kallar detta for en
ineffektiv tolerans.

Tolerans & ju annars ndgot som ses som positivt och att sitta upp det som en nackdel
med familjen kan tyckas méarkligt. Men allt det séger &r att det leder till en mindre
effektiv organisation. Familjen kan mycket véal vélja att varatolerant for det om det & sa
att man tycker att detta &r viktigt. Det kan ocksa vara sa att icke-familjebaserade
organisationer medvetet haller sig med en tolerans som inte &r effektivitetesbaserad. Man
kanske far ut ndgot annat av det, som t.ex att man kan rekrytera personal som delar dessa
varderingar.

Vissamer gavklara nackdelar for familjen har med dess storlek att gora. En skulle
kunna formuleras som att: kompetensen i familjen &r inte adekvat. Detta innebér at
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familjen inte har den relevanta kompetensen att géra allt det som dess medlemmar skulle
viljagora. Losningen blir att man vander sig utanfér familjen eller att man anpassar
konsumtionen.

Man kan misstanka att ju storre assymetri det uppstar mellan vad man i familjen vill ha
gjort och den kompetens som finns inom familjen at gora det desto mindre blir intresset
for att upprétthalla familjen som en ekonomisk organisation, dvs de potentiella
dverskotten och langsiktigheten minskar och darmed incitamenten och de 6vriga
fordelarna.

K ompetensfragan kan emellertid avhjél pas pa olika sétt. Ett sétt diskuterade vi ovan,
namligen satsningar pa humankapital uppbyggnad. Ett annat skulle vara att utvidga
integrera familjen vertikalt eller horisontellt men inom familjen, dvs att fler generationer
bor ihop eller flera syskon delar hem. En annan variant & horisontell integrering genom
avtal, dvs att man borjar samarbeta med grannar och bekanta pa olika sétt. Detta & en av
grunderna for frivilliogorganisationer och folkrorelser.

4) En annan nackdel som héarror fran sammakalla &r storleksbegransingar i familjen, dvs
man &r for liten for att kunna utnyttja stordriftsfordelar. Det & svart att tankasig
konkurrenskraftiga stalverk, biltillverkare, pappersbruk, etc baserat pa en familjs
arbetsinsatser, &ven om manga foretag &ven inom dessa branscher sakert startat just som
familjeforetag.

Avsaknad av skalfordelar & savklart om vi ser till sma organisationer som familjer.
Samtidigt finns det en majoritet av verksamheter déar skalfordelarnainte & gavklara
Man kan for 6vrigt ocksd komma & skalnackdelarna pa samma sétt som vi ovan gjorde
med kompetensproblemen, dvs man kan intergrera vertikal och horisontellt, savél inom
som utanfor familjen eller slakten. Ett exempel pa dennatyp av integration & hela den
konsumentkooperativa rorel sen?, déar hushdllsproduktionen i enskilda hushall kopplas
samman med en gemensam inkops- och distributionsapparat.

Nagra slutord om familjen som organisation

De for- och nackdelar som vi gatt igenom ovan kan kanske upplevas som langstkta men de &
sannolikt inte mer 1angstkta &n motsvarande analyser om storforetag, kooperativa foretag
eller idéburna sméforetag eller organisationer i allmanhet.

Det &r kanske inte altid sjdvklart att man skall ta fasta pa en familjs ekonomiska samverkan
och konstruktion. Aven om ekonomer som Becker pastar att detta & en viktig del i
forklaringen till hur vi véjer partners, uthildning och antal barn etc. sa tanker de flesat av oss
pafamiljen i helt andra termer. Detta borde dock inte hindra att &ven det ekonomiska
perspektivet tilldts komma fram i analyser av skillnader i intern organisation och handlande
mellan olika familje/hushallstyper med avseende pa ekonomi, sociala relationer och
ekologiska insikter och véarderingar samt den infrastruktur de har till sitt férfogande.

22) Krashinsky .” Transaction costs and atheory of the nonprofit organization”, i Rose-Ackerman (ed), "The
economics of nonprofit ingtitutions: studies in structure and policy”, Oxford University Press, 1986
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Oversatt till n&gra av punkterna ovan sa har t.ex olika typer av mer kollektivt eller
samverkande boende den fordelen att den fobéattrar mojligheternartill att utoka
huhsallsekonomin och organisationen till fler manniskor/hushdll/familjer. Detta ger,
atminstone potentiellt , bredare kompetens och mer skalfordelar. Samtidigt kan for tata
kontakter pa detta vis kanske urholka incitamenten for alla att delta eftersom avkastningen per
person av en given vinst blir mindre. Likasa kanske opportunistiskt beteende uppmuntras om
det finns stérre mojlighet att det gar omarkt forbi den sociala kontrollen. Etc etc.

Synséttet som presenterats ovan kan pa detta st ge oss ett begransat antal relevanta variabler
att prova och leta efter i vara empiriska undersokningar. De forklarar inte alt av familjers
eller hushalls agerande som ekonomiska enheter men de belyser en hel del.
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